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ELOSZO

Orémmel és szeretettel nytjtjuk &t minden olvasénak a Nagykanizsa vdros térténe-
tét feltdrd, hdromkotetesre tervezett monogrdfia mdsodik kotetét. Az elsé kotet 1994.
évi megjelenése utdn tizenkét évvel vehetjiik kézbe a vdrostorténet folytatdsdt, ismer-
hetjitk meg 1690-t6l, a torok uralom megsziinésétGl vdrosunk multjdt 1849-ig, a
szabadsdgharc bukdsdig.

A konyv megsziiletésének kozremilkodoi, kiaddja, szerzbi és szerkesztdi azt tervez-
ték mdr 1994-ben, hogy az elsé kotet folytatdsaként bemutassdk a 300 évvel ezelbt-
ti vdrost. Azt a folyamatot, ahogyan az elnéptelenedett, haboriik pusztitotta, sdros,
vizes, mocsaras kistelepiilés benépesiil, megelevenedik, lakéi munkdjdnak, tandcsa
sokirdnyii tevékenységének kioszonhetben fejlodik, mindenkori foldesurdnak eseten-
ként tdmogatd, esetenként akaddlyozo magatartdsa kovetkeztében ragaszkodik joga-
ihoz, ennek érdekében elfogad, vitatkozik vagy perlekedik.

A szerzbk és szerkesztok legfobb torekvése az volt az elmuilt tizenkét évben, hogy a
kotet fejezetei a vdros torténetének teljességét fogjak dt: mutassak be mezégazdasd-
gdt, ipardt, kereskedelmét, az uradalom gazddlkoddsat, a varos tdrsadalmaét, igaz-
gatdsdt, sajdtos jogi helyzetét, egyhdzait, kultirdjdt, valamint nem utolsésorban a
Nagykanizsdhoz csatolt kozségeket.

Meg kell emlékezniink a mii tartalmdnak megtervezdjérdl, Rozsa Miklosrél, aki az
elst kotet szerkesztése utdn mdr 1994-ben — vallalva a mdsodik kotet szerkesztését
s — azt a célt tiizte ki, hogy a tanulmdnyok a torténettudomdny legiijabb kutata-
st eredményei és a szerz0k sdjdt kutatdsal alapjan késziiljenek, vagyis a kitet a tu-
domanyos igények kielégitését szolgdlja. Rozsa Miklés e célkitiizéshez mindvégig,
2003-ban bekovetkezett halaldig hit maradt, s a munkafolyamat minden fdzisdban
— a megtorpandsok idészakdban is — sajdt eredményeivel, forrdsfeltdrdsaival segi-
tette a szerzdket. Szomort, hogy példamutato szerkesztéi munkajdt nem tudta befe-
jezni, s a kotet megjelenését mdr nem érhette meg.

A munka az altala kijelolt viton 6zvegye, szerkeszttdrsa, Lendvai Anna révén foly-
tatodott. A tanulmdnyok mellett elkésziiltek a kotet segédletei: a forrdsjegyzék,
amely egyszersmind roviditésjegyzék is, s amely a kotetben elbfordulé valamennyi
konyvtari és leggyakoribb levéltdri forrdst tartalmazza, tovdbbd a személy- és fold-
rajzinév-mutatd, valamint a tdrgymutatd. Mindezek az olvasck és kutaték szamd-
ra egyardnt segitséget jelentenek. Mindegyik tanulmadny végén német és angol nyelvii
osszefoglals olvashaté a kiilfoldi kutatok és érdeklodok tdjékoztatdsdra.



Meg kell emlékezniink arrol is, hogy a tizenkét év alatt hidbavald lett volna min-
den szerkeszt6i, szerzgi erdfeszités, ha a mindenkori vdrosi onkormadnyzat nem tani-
sitott volna megkiilonboztetett figyelmet, hogy a monogrdfia els6 két kotete elkésziil-
jon.

Kdszonet illeti az tjat alkotds oromét mindvégig dtérzs szerzéket, Czupi Gyuldt,
GOcze Rezsit, Haldsz Imrét, Hermann Robertet, Kaposi Zoltdnt, Kardos Ferencet,
Kéringer Mdridt, Kostydl Ldszlét, Kotnyek Istvdnt, Lendvai Anndt, Rdbavolgyi Atti-
ldt, akiknek munkdja a mii megsziiletését lehet6vé tette. Koszonet jdr tovdbbd mind-
azoknak a miizeolégusoknak, konyvtdrosoknak, levéltdrosoknak, lektoroknak, fordi-
téknak és informatikusoknak, valamint a nyomddszoknak, akik a kutaték munka-
jédt, a kényv megjelenését elsegitették.

Bizunk benne, hogy a harmadik évezred hajnaldn, 2006-ban megjelent szép kotet
mélté féhajtds vdrosunk muiltja elétt, mdsfeldl olyan ajandék, amely a felfedezés, a
megismerés és az elmélyiilés 6romét jelenti valamennyi olvasdjdnak.

Nagykanizsa, 2005. november

Nagykanizsa megyei jogu varos
polgdrmestere



Kaposi Zoltan

KANIZSA ONKORMANYZATANAK
MUKODESE A 18. SZAZADBAN






[. A VAROS JOGALLASA

Kanizsa varanak 1690. évi visszafoglaldsa utdn a
vdros kamarai irdnyitas ala kertilt." A visszafoglalt
varban és vdrosban katonasag gyakorolta a hatal-
mat, &m az osztrdk politika nagyon hamar a szasz
vérosokra jellemzé iranyitasi rendszert alakitott ki.
A katonai parancsnok lényegében teljhatalmu ura
volt a varnak és varosnak, de emellett létrejohettek
a német varosokra jellemz§ intézményi egységek is
(szenatus, bird, jegyz8, pénztaros stb.).* Pontosan
meghatdroztdk a hivatalnokok munkéajat, az alta-
luk feliigyelt teriileteket. Ez a modell a belsé tigyek
szempontjabol onallésagot jelentett a varosnak, s a
magyarorszagi civitdsokhoz hasonlité jogrendszer
alakult ki. Volt mar 0j pecsétje is varosnak, amely-
nek haszndalatat 1695-ben nyerte el, s ezen is szere-
pelt a civitas, vagyis a szabad kirdlyi véros elne-
vezés.’ Nyilvanval6, hogy a varos német polgarsa-
ga szerette volna, ha Kanizsa valéban szabad kira-
lyi vérossa valik, hiszen az orszdgban a legtobb
németlakta varos rendelkezett ezzel a kivaltsaggal,
s a civitas-rang Kanizsa szdmadra el6nyos poziciét
biztosithatott volna a varoshidnyos délnyugat-du-
nantuli térségben.

Lip6t csdszar és magyar kirdly mar 1688-ban lét-
rehozta az Ujszerzeményi Bizottsagot (Neoacquis-
tica Commissiot), amelynek feladata a birtokjogok
rendezése volt. Mivel a fegyvervaltsag megfizetése a
magyarorszagi birtokosok szaméra a foldek 10%-
os forgalmi becsértékének alkalmazasival teljesit-
hetetlen volt, igy pénzhez sem igen jutott a fiskus,
ezért aztan 1702 utdn méltanyosabb eljarasra tér-
tek at: a varmegyéknek atalanyosszeget kellett fi-
zetni a teriiletiitkon lévé foldek utdn.® Zala varme-
gyében a folyamat még igy is elhuzédott, s majd
csak 1738-ban oldédott meg véglegesen 18 000 fo-
rint lefizetésével.®* Azokat a foldeket viszont, ame-
lyekre szinte egydltaldn nem taldltak régi tulajdo-
nost, az udvar potom &ron elvesztegette, olyanok
kaptdk meg, akik relative a legtobbet fizették érte.
Az udvar a habort utan hatalmas osszegekkel tar-
tozott hitelezdinek, igy nem véletlen, hogy szinte
mindent igyekezett — legalabb ideiglenes hatallyal
— eladomanyozni.

Ennek megfelelen a kanizsai uradalom is hamar
foldestrra talalt. 1693. jilius 10-én kelt az a szer-
z6dés, amely a Kamara, illetve gyongyosi Nagy Fe-

renc és fia, Zsigmond kozott jott létre a kanizsai ja-
vakat illetGen, s amelyben eladtdk az uradalmat
6000 rénes forintért.® A szamos Nagy nev(i nemesi
familia koziil ez volt az a csalad, amelyet ,I .Lipét a
torok elleni harcokban kimutatott vitézségéért a Du-
ndn inneni részek alkapitdnydva tett”.” A vicegenera-
lis kiilonben birtokai nagy részét a korabban elkob-
zott Nadasdy-foldekbdl szerezte.® A szerzédés pon-
tosan felsorolta, hogy mi tartozott a kanizsai ura-
dalomhoz. Része volt a dominiumnak ekkor Se-
gedd, Geredze, Kislagd, Mantha-Manza, Almaszeg,
Mikefalva, Baufalva, Erd@sfalva, Geresfalva, Oyen-
falva, Bayesia, Csakany, Sigard, Viched, Gyanot, Al-
so-Kerchen, Fels6-Bagota, Ballin, Csics6, I1hé, Iklod,
Saagh, Magasd, Mindszent, Egervolgy-Egresd, s
még vagy 20 kisebb-nagyobb praedium. Ezek a te-
lepiilések a késGbbiekben vagy felszdmoldasra kertil-
tek, vagy egybeolvadtak, ebbdl kovetkezéen a 18.
szazad vége felé mar csak alig 10 puszta ismert ko-
ziilik. Nagy Ferenc Zsigmond nevi fia id6kozben
meghalt, s vele a csalad is kihalt. Forrasainkbol azt
lehet sejteni, hogy Nagy Ferenc tulajdonként kapta a
kanizsai uradalmat, de mivel nem volt orokose, il-
letve azok valoszintleg egyel6re nem ¢ltek az 6rok-
séggel (talan éppen pénziigyi nehézségeik voltak),
az tovabbra is a Kamara ala tartozott.

Kanizsa varos jogallasdnak kérdése azonban nem
a polgarsag akaratatol fiiggott, azt sokkal jobban
befolyésolta a nagypolitika és az udvar pénzéhsége.
1702-ben leromboltak a kanizsai varat, s ezzel Ka-
nizsa elveszitette addigi katonai kozponti szerepét.’
A torok elleni harcokban csaknem csddbe jutott
kincstarnak pénzre volt sziiksége, igy felgyorsult a
volt hédoltsagi teriiletek birtokainak, varosainak
eladomanyozasi liteme. Ebb&l kovetkezett, hogy
most mar nemcsak az uradalom, hanem a varos is
magantulajdonba keriilt, s a varos a 13-14 évnyi
relativ szabadsag utdn gyakorlatilag mezévarossa
valt." Abban az id6ben a mez6varosi lét a korabbi
belsé autonémia csokkenését, s egyben a foldesur-
nak valé kiszolgdltatottsdgot jelentette. Hangsu-
lyozzuk azonban, hogy ez a folyamat nemcsak Ka-
nizsan kovetkezett be, a 18. szdzad elsé évtizedében
a Bizottsag kezelésébe keriilt uradalmak és varosok
esetében hasonlé példdkat lathatunk. Emeljiik ki
ezek koziil a méreténél és gazdasagi jelentdségénél



16 Kaposi Zoltdn: Kanizsa onkormdnyzatdnak miikodése a 18. szdzadban

fogva Kanizsdhoz hasonlithaté Papa varosat, ahol
az 1730-as években grof Esterhdzy ersen korlatoz-
ta az ott €16k szabadsagjogait.”’ Mutatja a kanizsai
valtozasokat, hogy a varos 1j pecsétje mar nem tar-
talmazta a civitas kifejezést. A varos altal megvése-
tett pecsét korirata ,SIGILLUM PRIVILEGIATI OPPI-
DI CANISAE 1695”, vagyis ,Kanizsa kivaltsdgos me-
zOvdros pecsétje 1695” volt. A véros ezt a pecsétet
hasznélta egészen 1903-ig."”* Az 0j pecsét szbvegé-
ben a szabadalmas mezgvaros kifejezésre érdemes
felhivni a figyelmet, hiszen a dundntali varosok
esetében jonéhany hasznalhatta ezt a megnevezést
(Kaposvar, Papa, Szekszard stb.).”

A véaros 1704-ben bardé Gracich (Grassics Jakab)
személyében 4j foldesurat kapott.”™ Gracich korab-
ban udvari hadiszallité volt. A foldesurasaggal kap-
ta meg értelemszertien a lerombolt vérat is azzal a
feltétellel, hogy az oOridsi mennyiségd falmarad-
vanyt, tormeléket el kell takaritania.”” Mindeneset-
re Gracich szamadra Kanizsa varosa nem lehetett va-
lami nagy juttatas. A var kortili teleptilések szamos
darabja mind a somogyi, mind a zalai oldalon el-
pusztult. Mar az 1695. évi kamarai conscriptio is
vildgosan tanusitotta, hogy a Zala és Somogy var-
megye hataran 1évé varos alig rendelkezik beszalli-
to falvakkal, piackozpontként gyengén mikadik,
rdadasul a var és a varos teriilete elmocsarasodott,
egyszéval korlatozotta vélt a teriilet eltartéképes-
sége.”” Raadasul a Rdkéczi-szabadsdgharc katonai
tevékenysége kiterjedt Kanizsdra is. 1704 janudrja-
ban R&koéczi seregének ezereskapitdnya, Szarka
Zsigmond foglalta el Kanizsat.”” A kuruc hadsereg a
korban szokasos médon, azaz rekviralasokkal tar-
totta fenn magat, tudjuk példdul, hogy 1705-ben
mintegy 1000 kobol gabonat gydjtottek be a varo-
siaktol.” Ismert az is, hogy a torok idékbél a kiszol-
gald, s a varosban 1év6 martaldc népesség egy része
a varosban maradt, s annak nyugati oldalan telepe-
dett le.”” Csak miutdn a csdszdriak kiszoritottak a
kurucokat, vehette birtokba Gracich baré ténylege-
sen is a varost. Gracich baréval sok baja volt a va-
rosi népességnek, igy példaul 1717-ben a kirdlyhoz
intéztek panaszlevelet, amelyben védelmet kértek a
véros urdval szemben.” Végiil is a bar6tél hamar
megszabadult a varos, mivel 1717-ben meghalt, s
igy gjra a Kamara kezébe keriilt a varos és uradal-
ma, amelyet értékesitenie kellett ahhoz, hogy pénzt
lasson.

Kanizsa esetében a jogallasban bekovetkezd valto-
zas azt jelentette, hogy Gracich baré, aki megkapta
a varost, pénzt akart latni a telepiilésbdl, s ez a ter-
hek novekedését hozta magaval. Gracich mar 10
éve a varos foldesura volt, amikor a Rakoczi-sza-
badsagharc utan két évvel szerz6désben rogzitették
a varos és a foldesur kozti jogéllast. Ez voltaképpen
urbéri szerzédés volt, amelynek jelentSsége az,
hogy a késébbiekben minden foldesdrvaltasnal eh-

hez a contractushoz lehetett visszanylni, vagyis ez
lett a késébbiek szdmAra a viszonyitasi alap. Néz-
ziik, hogyan szabdlyozta a vérosi tarsadalom életét
az 1713. évi conventionalis contractus!

1. A varoslakéknak egy egész telek utdn, amely-
hez 24 hold szanto, 1 hold kert, illetve nem meg-
hatarozott nagysagu erdd (fa) és rét tartozik, a
birtoklas megkezdése utan 3 év elteltével évi 4
forintot kell fizetniiik. A varoslakéktél megkii-
16nboztetett zselléreknek nem kellett pénzt fizet-
nitik, csak évi két munkanapot teljesiteni. Ez a
korabbi kamarai allapotnak tovabbi elismerését
jelenti, hiszen mar 1690-ben is beiktattadk a ha-
rom éves tirelmi id6t. Ugyanakkor ez egybe-
esett a korabeli telepitési 14z alkalmaval megszo-
kott 4ltaldnos kivarasi idGvel (3-4 év adémentes-
ség), amibdl az is kovetkeztethetd, hogy Kanizsa
vérosaban is jelent§sebb betelepedési folyamat
indulhatott meg.

2. A kertek utan, amelyek kiviil estek a hazak
kertjén (itt minden bizonnyal a késébbi, szazad-
kozepi forrasokban mar kiils§ kertnek nevezett
teriletekrdl van sz6) minden hold utén 9 krajcart
kellett fizetnilik a birtokléknak.

3. Miutan eltelt az adomentes idGszak, a bevetett
foldek utdn minden polgar biizabdl, rozsbdl, ar-
pabdl a tizedik keresztet kilenced fejében koteles
beadni.

4. A kanizsaiaknak gondoskodni kellett a pléba-
nos eltartasarél. Az tn. orszdgos st6lan feliil
egész telkenként 20 déndrt kellett fizetni, tovabba
akiknek allataik voltak, azoknak évente egyszer
egy szekér fat kellett a plébanosnak vinniik. A
contractus értelmében a foldestr kotelessége volt
horvat és német lelkészek vasarnapi €s iinnepna-
pi prédikacidéjanak megszervezése, valamint az if-
Jjusagnak sz616 hittantanitas biztositasa.

5. 1713. janudr 1-jétdl a varos szdmara ot héna-
pon keresztil fogyasztasi adé nélkiil szabad bor-
mérést biztositanak.

6. A befoly6 birsagok fele részben az uradalmat,
fele részben a vérost illetik.

7. A telek és foldbirtokléknak negyedévente kell
fizetnilik a rajuk esS Osszeget.

8. Ha a vérosiak a hazukat vagy telkiiket eladjék,
akkor az urasdg szamadra semmit nem kell fizet-
ni, ellenben a kancellaria szamara 2 forint 50
krajcart kotelesek befizetni.

9. A szerzGdés a jelenleg a varosban €16 polgéarok-
kal jott létre, akik ezt megel6z6en komoly kéaro-
kat szenvedtek. Kikototték, hogy ha ajabb polga-
rok érkeznek a varosba, akkor a foldesarnak lehe-
tésége lesz hasonlé megegyezésre veliik.

10. A varosbiré, a jegyzd, valamint a szegények is-
potélya szantét, réteket és tizifat sajat hasznalatra
tized vagy mas fizetési kotelezettség nélkil kap.
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11. A foldestr szavatossagot vallalt a kirdlynak
Jjaro tized és fogyasztasi ad6 vonatkozasaban.

12. Ha a foldestr eladja a varost, akkor az 4j tu-
lajdonosnak is kotelessége lesz megtartani a mos-
tani szabdlyozast. Ezt a szerz6dést pedig a foldes-
ar és a varos 1000 forint bilintetés terhe mellett
koteles betartani.

Egy 1717. oktéber 14-rél fennmaradt birtokmeg-
osztasi irat szerint Gracich baré utdn két uj familia
kertilt foldbirtokosként Kanizsara. A két 4j foldesur
baré Szapdry (II.) Miklés és Inkey Jdnos volt. A kani-
zsai uradalom kettejiik tulajdonéba keriilt, s a teri-
letet mindjart meg is osztottak egymas kozott, ami
annak megfelezését jelentette.” Szapary kezébe ke-
rilt ekkor Kanizsa véros, rajta kivil Sormaés, Sze-
petnek, Bajcsa, Banfa, Borstfa, Mikefa, Almaszeg,
Manta, Sigérd, Rattka, Peregnye, Szerdahely, Csor-
kut telepiilés is. Ez a tertilet egyrészt a varos koz-
vetlen kornyezetében, masrészt attdl nyugatra, dél-
nyugatra helyezkedett el. A volt varuradalom észa-
ki és keleti foldjeit az Inkeyek szerezték meg, akik
aztdn a Kanizsa mocsaraitdl északkeletre 1évé Pallin
faluban épitették ki egyik dél-dunantuli kozpontju-
kat, s a késGbbiekben tartésan ott is maradtak,
1724-ben Pallin helységrél kaptdk a pallini nemesi
elénevet. A masik, idével még jelentSsebbé valo
Inkey-uradalmi centrummad a Kanizsatél mintegy
2,5 6ranyi jarasra lévS, de mar Somogyban 1évé
Tharosberény valt, ahol a 18. szdzad kozepén a csa-
14d felépitette barokk stilusu kastélyat.”

A Szaparyaknak Kanizsdn kivil a Nyugat-Du-
nantdlon (Vas, Veszprém megyékben), s Zala vér-
megyében szdmos egyéb birtoka is volt (Bécz, Le-
tenye, Egyeduta stb.), ez volt a familia felemelkedé-
sének kora. A bardi rangot 1690-ben Szapdry Péter
nyerte el, a grofi cimet pedig két fia 1722-ben érde-
melte ki.** Letenye kés6bb is megmaradt a csalad
birtokdban, itt épitették a késSbbiekben a ma is
meglévo klasszicista kastélyt. Egy kés6bbi eladasbé-
li iratnél fennmaradt egy utalés, miszerint a Kama-
ra 36 500 forintra értékelte fel a kanizsai birtokot
Gracich Jakab haléla utan.” Ugy tdnik a forrasok-
bél, hogy ugyanakkor Szapdry Istvdn tartésan ki-
vant ezen a dél-zalai vidéken berendezkedni, amit
az is mutat, hogy 1715—20 kozott a Sennyey csa-
l1adtél tobb olyan falut is megvett (igy példaul
Esztregnyét, Becsehelyet stb.), amelyekkel a Kani-
zsa mezdévaros koruli foldjeit novelte meg, s amivel
lassan formalédott a késébbi ,kanizsai urada-
lom”.* Szapary a vérosban is végzett némi atalaki-
tast, tudjuk réla példaul, hogy a lerombolt ,,...vdr
tégldibol hdzat épittetett” maganak Kanizsan.” Min-
denesetre tény, hogy Kanizsa egyre inkabb mezéva-
rosként funkcionalt; 1721-ben példaul Szapary el-
érte azt, hogy a varos népessége az altaluk hasznalt
foldek utédn 700 forint Arendat fizessen.*® Szakiro-

dalmi adatok szerint a foldestrral szemben val6 vé-
dekezés gyanant a varos 1739-ben és 1742-ben is
megprobalkozott a szabad kirdlyi varosi rang el-
nyerésével, am a deputaciok nem jartak sikerrel, a
foldesurak érdekérvényesits lehetGségei jobbak vol-
tak a varosénal.”

A Szapary familia foldesurasdga 1743-ig tartott,
mikor is Szapary Istvan baré utédok nélkil meg-
halt, s a vagyon Ujra visszaszallt a fiskusra.* Sza-
pary ugyan végrendeletében megnevezte az 6roko-
soket, igy példaul Szepetneket, Eszteregnye felét,
Mantat, Sigardot és egyéb mas pusztdkat Bajaky
Mihdlyra hagyta, mig Kanizsa varost Fityehaza,
Bilke, Péterfa, Kerekes pusztaval egyttt (vagyis a
szlikebben vett varost és tertiletét) Petrikovits Mag-
dolndra testalta.’’ Terhelte a potencidlis 4j tulajdo-
nosokat az a 6303 forint ad6ssag, amivel Szapary
tartozott a kanizsai ferenceseknek. Végul is 1743-
ban a tulajdonlds hosszu tdvra megoldédott: no-
vember 29-én Petrikovits Magdolna (ekkor Besse-
nyei Ignacné) kanizsai 6rokségérSl lemondott, s
ezért az jdonsiilt tulajdonostol, grof Batthydny La-
jostol 15 000 forintot kapott.” 1743. december 30-
arol maradt fenn az az irat, amelyben a Kamara el-
ismerte, hogy Batthyany Lajos grof 110.000 forin-
tot fizetett Kanizsaért, ebbdl 21 500 forintot (lehet,
hogy id6kozben felment a birtok &ra) Petrikovits
Magdolnénak, 6303 forintot a ferences baratoknak,
mig a fennmaradé 82 196 forintot a Kamaranak.*
Nem egészen egy évvel késébb, 1744. szeptember
30-4n a vasvari kdptalan el6tt (mint hiteles helyen)
bejegyezték Maria Terézia Batthydny Lajosnak tett
adomanyat.* Batthydny grof a kovetkezéket kap-
ta: Kanizsa varosat, Szepetnek és Sormas falut, Esz-
teregnye possessio felét, illetve Mikefa, Banfa, Pé-
terfa, Bilke, Bajcsa, Manta, Almasszeg és Sigard
praediumot. A Batthyany familia tagjai mar eddig
is jelentés birtokokat halmoztak fel a Nyugat-Du-
nantdl tertiletén.* Kanizsa a késébb hercegi cimet
szerz8 dghoz Kkertilt.

Vélhet6en grof Batthyany Lajos nador kovetkeze-
tesen torekedett ekkoriban foldbirtokszerzésre, amit
az is jol mutat, hogy két évvel a kanizsai foldek
megszerzése utdn Eck bar6tol megvette a szomszé-
dos Homokkoméromot és annak uradalmat, igy a
kanizsai dominiummal, illetve annak tartozékaival
Zala varmegye keleti tertletein lényegében egy
konnyen kezelhetd és irdnyithaté, egységes foldbir-
tokkomplexumot hozott létre. Igen jelentSs tertile-
td birtokrol van sz, egészen pontos korabeli kimu-
tatasrél nincs tudomasunk, am késébbi forrasok
alapjan hozzavet6legesen a két uradalom — tehat a
kanizsai és a homokkomaromi — mintegy 30 000
hold lehetett. Nem volt ez kiilondsebben furcsa eb-
ben a korban, hiszen jél tudjuk, hogy Zala varme-
gyében milyen irdatlan nagy teriiletd dominiumok
alakultak ki ekkoriban; hadd legyen elég itt az Es-
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terhdzyak alsélendvai, az Althann csalad csdktor-
nyai, avagy éppen a Batthyanyak szentgréti ura-
dalmaéra utalni. Azt viszont mindenképpen hangsa-
lyoznunk kell, hogy a két uradalom megvasarlasa-
val olyan tertilet kertilt a tobbszazezer holdas Bat-
thyany-uradalmi rendszerhez, amelynek nem volt
tulzottan nagy népessége, és a dominium nagyobb
része allodidlis tertilet volt.

A Batthyany csalad birtoklasa az 1744. évi vasar-
lastol az els6 vildghaboru idejéig meghatarozta Ka-
nizsa varos gazdalkodasat, a mezdgazdasagi, az
ipari és a keresked6 népesség életét. Az els6 Bat-
thyany tulajdonos, a mar emlitett nadorispan bécsi
kastélya mellett féleg Kormenden élt, s ott épiilt ki
az 1750-es évek végére az uradalmak gazdasigi
kozpontja is, amely ala besoroltak a csalad kiterjedt
nagybirtokait. Batthyany Lajos grof jelent8s pozici-
okat toltott be a 18. szazad kozepén Magyarorsza-
gon, igy példaul volt kamarés, valésagos belsé tit-
kos tandcsos, fGpoharnokmester, 1744-t6l az Arany-
gyapjas-Rend vitéze, a Szent Istvdn Rend nagyke-
resztese, Zala varmegye f8ispani helyettese 10 évig,
13 esztenddn keresztiil pedig a Hétszemélyes Tabla
rendkiviili vizsgalgja cimet viselhette, de ezenkiviil
volt kancelldr, 1751-t6l egészen 1765-0s halalaig
pedig az orszag nadora. Mar a gréf haldla elétt,
1760-ban Batthydny (Ill.) Addm Vencel grof vette at
a kanizsai dominium irdnyitasat, egészen 1787. évi
halalaig. Vas varmegye f6ispanja, bani helytarté és
egy magyar ezred tabornoka volt. Fia, Batthydny II.
Lajos (1753—1806) mar apja életében is intézte az
uradalom dolgait. Ot kivette a sorban az 1781-ben
sziiletett Batthydny Fiilop herceg, aki 25 évesen,
1806-ban vette at és halalaig igazgatta a tulajdona-
ba kertilt dominiumot. A szakirodalmi forrasok ki-
emelik annak jelent8ségét, hogy 1765-ig a mezéva-
ros €lvezte a Batthyany-uradalmakba tartozas el§-
nyeit, &m azt kovetden egészen a Fiilop herceg-féle
birtoklas bekovetkeztéig (1806), vagyis mintegy fél
évszazadon keresztiil elég elkeseredett csatarozaso-
kat kellett vivnia a Batthyadny csalad foldesari ha-
talmaval.

Még el kell mondanunk, hogy a Batthyany-bir-
tokkomplexum a 17—18. szazad forduldja tdjan
két részre szakadt, létrejott a familian belil egy
hercegi és egy (németjvari) grofi 4g. A szamunkra
érdekes hercegi 4g birtokai a 18. szazad soran fo-
lyamatosan szaporodtak. Az egyik legnagyobb bir-
tokszerz6 maga Strattmann Eleondra volt, aki férje
haldla utdn 1726-ban dondaciéként kapta Siklds és
uradalma felét, 1736-ban pedig megvette a masik
felét, s emellett a Pécs mellett talalhaté Uszog-
pusztat is megvdsarolta 1741-ben. Folytatta a sort
fia, Lajos is, aki 1736-ban a Vas megyei Inta ura-
dalmat, 1743-ban Kanizsat és uradalmat, 1744-ben
a téle északkeletre lévé Homokkomarom-kozponta
nagybirtokot, 1747-ben a Sikl6stél nyugatra 1évé

sellyei uradalmat, 1749-ben Zalaszentgyorgyot,
1757—59-ben pedig a kisbéri uradalmat vasarolta
meg. Batthyany Lajos grof 1747-ben a kormendi, a
kanizsai, a homokkomdromi, az intai, valamint a
horvatorszagi ludbregi uradalmakat elsésztilottségi
hitbizomédnny4 alakitotta, igy a Batthydny-Stratt-
mann nevet visel6k az Ausztridban 1évé trautt-
mansdorfi uradalom mellett az 4j majoratusi birto-
kok mindenkori haszonélvezdivé valtak. Egyidejd
pontos adatok természetesen nem allnak rendelke-
zéslinkre a megszerzett uradalmak méretérél, 4m
hozzavetélegesen 90-100 000 holdra becstilhetjiik
azok egyiittes méretét. A hercegi rangot Batthyany
Lajos grof occse, Kdroly kapta, de haromszori ha-
zassagabol sem maradt orokose, igy a cimet 1764-
ben kiterjesztették batyja leszarmazottaira. Meg-
emlitjiik még, hogy a Batthyanyak a gréfi agon is
tekintélyes foldbirtokokat halmoztak fel, Német-
ujvar, Rohonc, Szalénak, Borostyankd, Boly, Bicske,
Kormend voltak a gréfi 4g legjelentGsebb uradalmi
kozpontjai.

1742 utan a Batthyany-korszak alaposan kikezd-
te a varos addigi autondmidjat. Szinte allandéva
valt a surlddas az urasag és a varosvezetés kozott,
s a varos folyamatosan védekezd szerepbe kénysze-
riilt. A relative hatékony Batthyany-adminisztracié
megprobalta beolvasztani a varost a tobb szazezer
holdas igazgatasi komplexumba, s nem nagyon va-
logatott az eszkozokben. Ugyanakkor a foldestr jo-
vedelmet akart latni a varosbdl és a kanizsai-ho-
mokkomaromi uradalmabél. Ezek a szdndékok a
varoslakok jogainak csorbitdsdban, az urbéri szer-
z6dések gjraformaldsaban, valamint a foldhaszna-
lat megszoritdsaban jelentkeztek.** (Mivel a szerz6-
dések dontden a foldhasznélat és az ad6zas oldala-
rél hoztak djat, igy ezeket a contractusokat a me-
zGgazdasagi fejezetben tekintjiik at részletesen, itt
csak arra van médunk, hogy a f&bb allomasokat je-
lezziik.) 1753-ban 4j szerz6dés sziiletett a varos és
a foldesur kozott, amelyet egészen az urbérrendezé-
sig hasznaltak. Mdria Terézia urbéri rendelete meg-
teremtette a lehet6ségét, hogy a mezdvarosokat is
reguldzzak, &m a varosok jelentSs része ellenallt, s
ragaszkodott korabbi privilégiumaihoz. 1768—70
kozott a foldestr Uj szerzédéseket akart rderdltetni
a varosra, jelent6sebb terhekkel és foldhaszndlati
megszoritasokkal, s ez perek sorozatdhoz vezetett.
Végtil is az 1773. évi 0j szerzddés elfogadhatd
kompromisszumot hozott a varosnak.*’

Nemcsak a contractusok okoztak azonban prob-
lémat a két félnek. A dinamikusan novekedd varosi
népesség foldigénye, valamint az arutermelési lehe-
téségeket egyre jobban kihasznalé majorsag terti-
letéhsége Gjabb konfliktust eredményezett: a két
véaros kozti hatalmas méret berek lecsapolésa és a
foldek hovatartozasa lett a szazadfordulé idGszaka-
nak nagy kérdése. Ujabb végelathatatlan perek kez-
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dédtek 1791 utan, s mar kirélyi itélet is sziiletett az
urasdg javara, &m a konjunktura alatt gazdagods,
s egyre inkdbb a kereskedelem felé fordulé varos
mégsem adta meg magét: elérte az Gj foldestirnal,
herceg Batthyany Fiilopnél, hogy 1811-ben 4j szer-
zGdést kossenek, amelyben a berek egy része a va-
roshoz kertilt.*

Kérdés persze, hogy miben is volt szabad egy
,szabadalmas mezdévaros” a 18. szazad soran a fol-
destri korszakban, mire terjedt ki relativ autoné-
midja. Leszdmitva az erdszakos urasagi torekvése-
ket, tgy latjuk, hogy a varos a belsé kozigazgata-
sat illetéen onéll6 volt, €életét maga szervezhette,
irdnyithatta, viszont tevékenységével el kellett sza-
molnia a foldestirnak. Ha nem keletkezett konflik-
tus a varosbiré megvélasztasabol, s ha a varos tel-
jesitette adobefizetéseit, akkor a foldestri intézék
dltaldban nem szoltak bele a belsé igazgatasi
tigyekbe. Ez persze kényszer is volt, hiszen az ura-
dalmi irdnyitasnak a kis 1étszdmu falvak feletti 4l-

landé ellendrzés sokkal jobban megfelelt, mint egy
tobb ezres varos kezelése, ahol mar jogszabalyokon
és intézményeken keresztiil kellett befolyast gyako-
rolni. Az onallésag a szerzédésekben meghagyott
gazdasagi tigyekre is kiterjedt, hiszen a varos mu-
kodését finanszirozni kellett, bar hozza kell ten-
niink, hogy az uradalmi intézék mindig szigortian
ellendrizték a varosi koltségvetési beszamolot, min-
den egyes tételt atvizsgaltak és kommentaltak. S
véglil meg kell emlitentink, hogy a vérosi 6nallésag
Kanizsa esetében egyre szélesebb méretekben kiter-
jedt a jogszolgéltatasra is, a foldesuri id6szakban
Kanizsa varosa a f&benjaro itéletektSl és az urasagi
telkeken lako zsidosag tligyeitdl eltekintve minden-
ben gyakorolhatta biréi joghatésagat. Az adataink-
bdl elemzett folyamatok azt mutatjék, hogy a va-
rosi autonémia a felsorolt tertileteken az 1760-as
évektdl folyamatosan novekedett, a varosi onkor-
maényzat egyre kiterjedtebb tevékenységet folytat-
hatott.

II. A VAROSIRANYITAS

1. A Vdrosi Tandcs, hivatalok és tisztségvi-
selok

A polgdrsdg és a polgdrjog. 1zgalmas tarsadalomtor-
téneti kérdés meghatarozni azt, hogy egy 18. sza-
zadi mezd&véarosban milyen tarsadalmi csoportok €l1-
nek egymas mellett, s mi kiilonbozteti meg ezeket a
rétegeket egymastol. Nincs lehetéséglink a kérdés
igazi mélységeibe hatolni, hiszen feladatunk csak az
onkormanyzati rendszer bemutatasa, de azt min-
denképpen jelezniink kell, hogy a tradiciondlis jogi
sajatossagok szerinti osztdlyozas csak egyik lehet-
séges modja a bemutatasnak, dnmagaban viszont
egyoldali, hiszen a jovedelmi szint, a kozosségi
kapcsolatok, a foglalkozas stb. mind, mind réteg-
zettség-el6idézd és eltérd kozosségképzo elvek és té-
nyezdk lehetnek. Ha a tarsadalmi jogéllds szem-
pontjabdl vizsgéljuk a kanizsai népességet, akkor
kétségteleniil nagy valtozdsokat lathatunk a 18.
szazadban, a szdzad eleji varosi tarsadalom alig ha-
sonlit a 18. szazad végihez.

A kiilonbségek tobb mindenbdl fakadnak. A var
visszavétele utdn a varos tarsadalmaban a megma-
radt népesség mellett jelentSssé valt az itt maradt ka-
tonasdg, valamint a katonaséagot kiszolgal6 rétegek
szerepe. A hadsereg nagy része német nyelvi volt, a
katon&kbél sokan maradtak itt a varosban. Az 1702.
évi varlerombolas utan kikoltoztek a nagykanizsai
teriiletre, telket és hazlevelet kaptak, s ezzel létrejott
a varosi lakossdgnak a tovabbiakban meghatarozé
szerepet jatszo német polgdri csoportja.” A 18. szé-

zad elsé évtizedében mintegy 2000 fGs népességet
feltételezhetiink Kanizsa varosaban, ami figyelembe
véve a korabeli hazasodasi és sziiletési aranyszamo-
kat, mintegy 450-500 csaladot jelenthetett.*” Minden
valdszintiség szerint ez a német polgéri csoport erd-
teljes katonai tdmogatdst élvezett, lényegében maga-
hoz ragadta a varosirdnyitast, jogilag legitimalta on-
magét, s kisebbségi irdnyitassal a 19. szadzad kozepé-
ig vezette a véros életét. A varosi polgarjog kialakita-
sa antik és kozépkori német mintat kovetett. Az 6ko-
ri gorogoktdl kezdve megfigyelhetd az eurdpai tarsa-
dalmak torténetében, hogy igazi varosi polgarra az
vélhatott, akinek volt a varosban telke, azonkiviil
valamilyen véroson kiviili ingatlana. A megszerzett
hézlevelekkel és tulajdonnal létrejott polgari réteg
még nyelvével is elkiilontilt a varosi tarsadalom tob-
bi csoportjatél. Ugyanakkor a polgarsag részaranyat
a varosi tarsadalmon beliil folyamatosan csokkend
tendencidnak érezziik, bar kétségteleniil igaz, hogy a
18. szadzad maésodik felében egyre szaporodott a
purgereskiit tett emberek szdma. Az 1760—1800
kozotti idében a polgarra felvettek felét sem tette ki
a kanizsai sziiletéstiek szdma, a donté tobbséget az
orokos tartomanyokbodl és egyéb német nyelvi terii-
letekrdl érkezettek adtak. 1745—1800 kozott 531
embert vettek fel a polgarok kozé, legtobbjlik iparos
mesterember volt, de voltak koztiik gazdak és keres-
keddk is.*' A polgari névjegyzékek, valamint az 1784.
évi népszamlalas adatait figyelembe véve a véarosi
tarsadalmon beliil a polgarsag részaranyat 25-30 %-
nal nem becsiilhetjiik tobbre.
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A polgari 1ét jogokat és kotelességeket egyiitt jelen-
tett. A katonai-kamarai igazgatds kezdetén, az
1690-es években az els6 harom tagua varosi vezetést
még egyszerten kinevezte a f6parancsnok, &m a 18.
szazad eleji, szabadsdgharc utani idékben mér a va-
lasztasi rendszerre tértek at a legfontosabb tisztségek
betoltésekor.* Valasztasra jogosult pedig mindig a
polgarsag volt, amelyet kiilonboz6képpen neveznek
meg gyér forrdsaink, de egyértelmtien mindig egy
kivéltsagos kisebbséget értettek rajta. Azért is érde-
mes volt polgdrra valni, mert iparos céhbe csak a
polgaroknak volt joguk bekeriilni. 1753-b6l rank
maradt a polgéreskii szovege, amely vildgossa teszi a
szerepkor funkciéjat. A szoveg gy szol: ,En N.N. es-
kiiszom a Szent Hdaromsdgra, Atya, Fiu és Szent Lélek
Istenre, Boldogsdgos Sziiz Mdridra és Istennek minden
Szenteire, hogy én ezen bdcsiiletes Vdrosbéli Purgerekkel
edgyet értvén mindennémii vdros terheit, F6 képpen tiiz-
nek lételében minden vissza vonyds nélkiil hiven, jambo-
rul és igassdgosan viselnyi és Segitségiil Lennyi kivdnok
és akarok és az Elfttem jard Tiszteimnek illendd bo-
csiiletet adok, Fejet hajtok, egy Szoval edgyiitt élni és
halni a tobb bocsiiletes Purgerekkel akarok Isten engem
ugy Segéllen és istennek Szent Evangeliuma”.* A szo-
vegben megjelenik a polgarok kozdsségi tudata, a fel-
jebbvalok, a tisztségviselSk iranti alazatossag, vala-
mint a kozos teherviselés is, ami az adéfizetés szem-
pontjabol volt lényeges, illetve kiemelt jelentSségii-
nek gondolhattdk a tizvédelemben jatszott szerepet
is. Vildgosan tiikroz6dik a nyugati keresztény er-
kolcs és gondolatvildg néhany eleme, s ez arra is utal,
hogy ebben az idében a polgadrok kozott még nem
voltak més vallastiak. Ez azonban a 19. szdzad sordn
valtozott, késébb a gorogkeleti vallastak koziil is be-
kertilhetett néhany kereskedé familia feje.*

A polgérsagon kiviil a lakosség tobbségét a forra-
sokban gazdanak, lakénak és idegeneknek mondott
népelemek adtdk. Gazddnak — bar definicijara
nem talaltunk forrast — azokat nevezhették, akik-
nek volt foldjiik a varosban vagy a varos hatara-
ban, hazzal és bels6 telekkel rendelkeztek, adéztak,
4m nem emelkedtek a polgédrok kozé, nem tették le
a purgereskiit.* Viszonylag tekintélyes létszdmu
emberr6él van sz6, szdmuk, ardnyuk joval megha-
ladhatta a polgarokét, kiilonbozé adé- és telekosz-
szefrasok alapjan mintegy 35-40 %-ra becstilhetjiik
ezt a folyamatosan és gyorsan novekeds tarsadalmi
csoportot.* A gazda sz6 vildgosan utal a telektulaj-
donos foglalkozasara: szamukra a mezdgazdasagi
tevékenység adhatta a jovedelem f6 forrasat. Ezzel
természetesen véletlentiil sem azt mondjuk, hogy a
polgar esetében nem volt szerepe az agrartevékeny-
ségnek, &m ott az iparos és mez6gazdasagi tevé-
kenység vélhet6en kiegészitette egymast, a gazddk
esetében pedig a mezégazdasagi jelleg dominalt. A
gazdatol és a polgartdl is elkiilontiltek a zsellérek,
akik kozé besoroltdk a tekintélyes létszamu zsido-

sdgot (1770-es években mintegy 70 csaladfs), akik
féleg urasagi fundusokon éltek a varosban, vala-
mint a hagyomanyos hazas és hazatlan zselléreket
is. Ut6bbiak 1étszama is gyorsan novekedett, 1768-
ban mar tobb mint 100 zsellér élt Kanizsadn, s koz-
tiik mintegy 30 né.*” Ezek feltehetGen alkalmi mun-
kabdl éltek, amely a kereskedelmi asszisztenciatél
kezdve a fonénéi tevékenységig igen széles skalan
mozog. A zsellérekkel nincs azonban vége a varosi
tarsadalom rétegeinek. Az elitbe tartoztak a feren-
cesek vezeti, a piarista gimnézium vezet6i, a va-
rosban él6 nemesek, a postamester, az itt é16 ura-
dalmi alkalmazottak koziil a tisztek, ligyvédek
stb.* Az elitb6l a 18. szdzadban néhédnyan polgar-
jogot szereztek, de ez inkdbb a 19. szdzad els6 felé-
ben valt gyakorlatts. Attekintésiinkbél vildgosan
latszik, hogy a kanizsai tdrsadalom tagozddasa iga-
z&abdl eliit a tradicionélis magyarorszagi kisvarosi
tarsadalomtol, helyette inkdbb a szabad kirélyi va-
rosokéhoz hasonlithat6, németes, kisebbségi kor-
manyzasra lehetéséget ad6 struktura.

FelerGsitette ezt a tendenciat az is, hogy 1702 utan
a véros olyan foldesurak kezébe keriilt, akiknek oszt-
rak-baratsaga kozismert volt, s akik tevékenységiik-
kel még el6 is segitették a polgarjog mint kivaltsag
létét. Baré Gracich az udvar hadiszéllitéja volt, a
Szaparyak ekkor szereztek bardi és grofi rangot, mig
1744 utan grof Batthyany Lajos nador kezébe kertilt
a kanizsai uradalom és vdros. A Batthyany-birtokok
hivatali nyelve a német volt, természetes lehetett sza-
mukra a német tipusu iranyitas.*” Ugyanakkor a 18.
szazad sordn egészen biztos, hogy a nagyfoku népes-
ségbedramlas egyre anakronisztikusabba tette a ki-
sebbségi német vezetést, hiszen a jovevények donté
tobbsége gazda és zsellér volt. Rdadasul a szazad vé-
gi nagy bekoltozési hulldm esetében nagy tékeerével
rendelkezé keresked$ réteg jelent meg a vérosban,
koztiik tobb zsid6 nagykeresked®6 is, akik a varos ko-
zepén ingatlant vasaroltak maguknak (sokszor el-
szegényedd polgaroktdl), s ezzel tformaltak a varos
képét. A varosi polgarsag ugyanakkor még tartotta
allasait, jogaiba kapaszkod6, de egyre merevebben
viselked? elitté valt.*

Avdrosbirék. A varosbirdi tisztség komoly lehet6sé-
gekkel és felel6sséggel jar6 funkcié volt a 18. szazad-
ban. 1690-ben katonai kinevezéssel, de az azt kove-
té 13 éves kamarai irdnyitas alatt is vélhetéen ha-
sonlé maddon torténhetett a biréi tisztség betoltése.™
Az 1702. évi varosi jogszabalyok kozott mar az sze-
repel, hogy a birét valasztjak. A késébbi gyakorlat-
bdl tudjuk, hogy a foldesur jeloltjét vélasztottak
meg, az 1730-as évektSl a kandidilasban amugy
hdrman szerepeltek.”* Ahogyan a véros egyre inkdbb
mez6varossa siillyedt, ugy veszitett jelent6ségébdl a
birdi tisztség a foldesur szemében, igy a szdzad ma-
sodik felében mar nincs nyoma annak, hogy a fol-
desur jeloltjét kotelez6en meg kellett volna vélaszta-
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ni, bar kétségtelen, hogy a tisztwjftaskor a foldestr
mindig képviseltette magat a tiszttartojaval vagy
ugyvédjével. A birévalasztas ritudléja is valtozott,
mondhatnénk egyszertisodott a szadzad soran. Kez-
detben még a tisztdjitas elsé napjan megvalasztottak
a birét, ,akit dsi szokds szerint az eredmény kihirdeté-
se utdn valldra kapott a tomeg és hdromszor koriilhor-
dozta a teremben, majd beliltette a ...biréi székébe,
majd elkisérte a templomba eskiitételre”. A biréi man-
datum altaldban harom évre szélt. A birénal volt a
varos pénztdra, a kifizetéseket § engedélyezte. A birdi
funkcidk kozott a legfontosabb a varosi pénziigye-
kért valo felelGsségvallalds volt. A varosbirénak &l-
landé kapcsolatban kellett lennie az uradalmi irdnyi-
tassal, a varmegyei szervezet miikodésével, s 6 felelt
azért is, hogy az alispani vagy helytartétanacsi pa-
rancsokat, dokumentumokat a varosi népesség meg-
ismerje. II. Joézsef alatt rendelet irta el6, hogy olyan
vérosvezetSt (és magisztratust) kell megvélasztani,
aki (és amely) mér ismeri a jogszabdlyokat, s azok-
nak érvényt is tud szerezni* A szdzad végén mar
ugyeltek arra is, hogy a bir6é nagy mtveltségti ember
legyen, s értse és beszélje a vdrosban haszndlatos
nyelvek koziil a magyar, a német, a horvat és a latin
nyelvet.”® Fontos volt a ratermettség, amit jol bizo-
nyit Szakdly Istvdn szazadvégi esete. Amikor 1800-
ban restaurdciét tartottak Kanizsa mezévarosban,
azt jegyezték meg a varosbirérél, hogy a korabbi,
négy esztendGig viselt hivatala idején ,,...nem csak a
Vdrosnak terhes szdmos passiva addssdgat ki fizette,
sott még activa szép szamii Capitélist is gazdalkodott”,
vagyis sikerlilt a varos deficites gazdalkodasat szuf-
ficitessé tenni, s megszabadulni a régi adéssagoktol.*
A vérosbirék névsorat vizsgédlva valtozésok latha-
tok. Kezdetben még a nevek is németek, a szazad ko-
zepe felé mar magyar nevi birokat vélasztottak. A
szazad els6 felében vélhetéen német—osztrak purge-
rek, iparosok kertiltek birdi poziciéba, viszont a sza-
zad kozepe felé mar ebben is valtozas tortént, hiszen
Schrem Jdnos mdr kereskeddként toltotte be a birédi
széket. Schrem Janost a topografiai fejezetben mutat-
juk be, itt csak azt jegyezziik meg, hogy a neves sze-
mélyiségé volt a varoshaza melletti épiilet, s kétszer is
elnyerte a bir6i cimet. Mar nem szerepel a téblazat-
ban, de az 1800-ban biréva vélasztott Pichler Aloysius
is keresked§ csaladot képviselt, tobbek kozott apja,
Pichler Henrik volt Schrem vagyonanak orokose.

A kanizsai varosbirdi tisztség nem volt orokol-
het6, ugyanakkor nem feltétlendl jart egyttt
anyagi elényokkel. Kétségtelen tény, hogy a bird
fizetést kapott tevékenységéért, viszont a szdzad
vége felé mar csaknem 6000 f6s varos iranyitasa
oly sok idébe kertilt, s oly mértékben felduzzadtak
a tennivaldk, hogy az sokszor az egyéni gazdasag
romlasaval jart egyiitt. gy jart példaul Ldszlo Fe-
renc, aki jelentés aldozatok révén elérte az 1779.
évi tiizben leégett varoshaza ujjaépitését, am
1788-ban mar azért nem vaéllalta el wjra a tisztsé-
get, mert lassan csédbe ment volna otthoni gazda-
saga. Lemondasakor megjegyezte a jegyz6konyv,
hogy ,ez id6 alatt az Koz jonak elol mozditdsa Fd-
radozdsaival nem hogy Kdrai lettek maga Gazdasd-
gdban” raadasul ,beteges dllapotban lévén” Kkell
megvalnia a tisztségtsl.™

A vdrosi tandcs. Az onkormdnyzat irdnyitasa-
ban a biré mellett a valasztott tandcsnak volt a
legnagyobb szerepe. Ez a szervezet is sokat valto-
zott az id6k folyamédn. A kamarai id§szakban
(1690-ben) egyszerden kineveztek egy harom f&s
testiiletet, a foldesuri fiiggés idején viszont mar
vélasztottak.” A tandacs volt az a szervezet, ame-
lyen keresztiil a német kisebbség kezében tarthat-
ta a varos vezetését. A tandcs létszdma a 18. sza-
zad sordn Altaldban novekedd tendencidt muta-
tott. 1716-ban mar elkiilonilt egymadstél a ma-
gisztratus és az Un. kiilsé tandcs. Degré Alajos
hivta fel a figyelmet arra a kanizsai sajatossagra,
hogy a tanacstagok hivataldnak meghosszabbita-
sa szinte automatikusnak tekinthetd, a szazad el-
s6 felében leginkdbb akkor véltozott a testiilet, ha
valaki meghalt vagy elkolt6zott, s mindenképpen
4j embert kellett valasztani. 1737 utan szabalyo-
san, évenként Gjravalasztottdk a testiiletet, a ta-
ndcsot gyakorlatilag Gjramarasztottak.®® A tanécs
tagjait a 18. szdzad masodik felében leginkabb es-
kiidteknek nevezték, bar a megnevezés valtozott.
A teljes jogu polgarsag megdrizte a szdzad soran
befolyasat, a tanacs tagjainak megvalasztdsa e
csoport kezében maradt. A szazad végére jutott el
oddaig a szaporodd lélekszam1i varos, hogy meg
kellett novelni a népességet képviselk létszamat.
1757-ben mdr 22 tagu testiiletet (kiilsé tanacsot)
vélasztottak, 13 f6t Nagykanizsardl, kilencet pe-
dig Kiskanizsardl;, 1798-t6l az eskudtek mellé

Az ismert kanizsai varosbirék névsora®’

Wagner Gyorgy 1753, 1761

Andreas Georg Fischer 1690

Leopold Joseph Ullrich 1729

Martin Winkler 1703

Paulus Feitsch 1738

Aszleitner Addm 1772

Andreas Manner 1714

Michael Tax 1741

Gori Laszl6 1789, 1791

Johann Bernhardt 1716, 1726

Joannes Suttor 1742

Laszi6 Ferenc 1786, 1789

Johann Michael Knadl 1718

Gabriel Szentgotthardi 1745

Hegedds Antal 1791, 1796

Johann Georg Schéffer 1719

Johann Schrem 1747, 1756

Szakaly Istvan 1797

Sebastian Pusch 1720

Németh Janos 1752, 1759
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mar 60 f&s testiiletet hoztak létre, amelybdl 41 £6
Nagykanizsarél, mig 19 f6 Kiskanizsdrél kertilt
ki.®* Ez nem volt ugyan létszdmaranyos, de jol
tiikrozte a két varosrész kozti gazdasagi és tarsa-
dalmi kiilonbségeket.

Avarosi tanécs a 18. szdzad soran &ltaldban heten-
te lilésezett. Jogkore szinte mindenre kiterjedt, ami a
véros életét befolyasolhatta. A tanacs targyalta meg
a lakosok egymads kozti panaszait, a vagyoni jellegd
instancidkat, biintetéseket szabott ki, s azokat végre-
hajtatta, ellendrizte a varosi tisztségvisel6k minden-
napi tevékenységét, utasitott és kovetelt, s ha kellett,
biintetett is.** Foglalkozott a tandcs a tisztségvisel6k
személyével is, dj emberek kinevezésével. Nagyon
fontos kérdés volt a foldesurral (vagyis az uradalmi
iranyitassal) valé kapcsolat is. A tanécs és a varosbi-
ro6 kapcsolatara vet fényt az az 1795-bél valé bejegy-
zés, amely szerint ,A Bird fiiggjon a Magistratustul,
nem pedig a Magistratus a Birétul, kovetkezve semmim
ollyast, ami a koz jot illetné, a Magistratus hire nélkiil
a Biré maga hatalmdval végbe ne vigyen”.*

1789-ben II. J6zsef rendelettel szabdlyozta a va-
rosi magisztratusok tevékenységét. A rendelet sze-
rint a ,Magistratus ennek utdna nem restauraltatik,
hanem dllandéan megmarad, kivévén, ha valaki on-
ként resigndlna, vagy Torvényes Uttal megprobalt
rossasdgdért magat érdemtelenné tenne, ekkor az
olyas helyet mds fog a Magistratusba &ltal vdlaszta-
ni”. A varos mindenképpen be akarta tartani a ren-
deletet, s ezt a varmegye is szorgalmazta. Azt is el6-
irta a rendelkezés, hogy a torvényi dolgokban a
~Folséges Kirdlyi Tabldtul mint Szabad Mezz6 V4rosi
Magistrdtus fog fiiggni”, vagyis a Kirdlyi Tabla lesz
a vdarosnak a fellebbviteli féoruma. A kotelességeket
a kovetkez8képpen irtdk els.*

1. ,Minden néven nevezendd panaszokat el végezni
tudni illik a middn a lakos ide valé lakos ellen vagy
pedig idegen ezek ellen Torvénkedik”.

2. ,Az drvak &llapotjat, mivel ez erdnt Ugy is a pro-
tocollumokat a Folséges Kirdlyi Tabldnak ef kiildi
egyediil”.

3. A magisztratus feladata az inventariumok ke-
zelése, a licitaciék elvégzése, valamint becsiik és
szerz8dések kezelése.

4. A véros termésérdl szamot kell adni, az épité-
seket és javitasokat irdnyitani és végezni kell. A
Magisztratus feladata a varosbir6tél szamon kér-
ni a rendeletek betartdsat, valamint a jelentések
megkiildését felsébb helyekre.

5. Az elfogott idegenek ligyét a Magisztratusnak
meg kell vizsgalni, esetiitkben biintetéseket kell
hozni, avagy vissza kell kiildeni Sket, esetleg a
varmegye fogsdgaba kell vitetni Sket.

6. ,Koldusokat és Ispotalybélieket regulalni a fel-
séges parancsolatok szerint egyediil a Magistra-
tus kotelessége”.

7. A hajddk oltozékérdl a Magisztratusnak kell
gondoskodni.

8. A vérosbirénak kotelessége a szolgadk ligyében
is eljarni.

A varosnak megvoltak ,az dllandd Organisatioi”,
igy konkrét feladatokat is elirtak a magisztratus-
nak, amelyeket a tisztségvisel6kon be kellett haj-
tani.

1. Az urasagnak jar6 arendat be kell szedni, és azt
tovabb kell a foldestirnak adni.

2. A forsponttal kapcsolatos kotelezettségeket tel-
jesiteni.

3. A katonasaggal kapcsolatos intencikat kezel-
ni.

4. A vdros foldjeit szdntatni, vettetni, termendd jé-
szdgot annak idejében be takaréttatni”.

5. A pékekre, mészarosokra és siitGasszonyokra
az instrukcié szerint vigy4azni.

6. A hidak és utak karbantartasara a sziikséges
munkakat elvégeztetni, a robotosakat biztositani.
7. A téglaégetést elvégeztetni, arrél szamot adni.
8. A kvartélyozassal kapcsolatos kérdéseket kezel-
ni.

9. A kutak esetében vigyazni kell, nehogy id§
el6tt beddljenek. |

10. Minden héten sessiot (tanacsilést) kell tarta-
ni, az ott targyalt ligyekrdl a nétariusnak jegyzd-
konyvet kell vezetni.

Erdemes egy pillantést vetni arra, hogy kikbdl is
allt a magisztratus. A bemutatashoz az 1799. évi
valasztas névsorat vélasztottuk, féleg azért, mert
1800-bél és 1803-bdl is fennmaradt egy rovatos
Osszefrds, amelyben feltiintették az ad6zok nevét
és foglalkoz4sat.®® A monogréfia topografiai feje-
zetében prébalkozunk majd az egyes utcak lako-
sainak elkiilonitésével, most lassuk, mit tudunk a
tandcstagokrol! 1799-ben 9 nagykanizsai és 3
kiskanizsai egyént véalasztottak tandcstagnak.
Nagykanizsarél Benczik Gyorgy, Geber Gyorgy,
Gory Ldszlo, Simoncsics Matyds, Pichler Aloysius,
Stranner Janos, Kern Péter, Magyar J6zsef és Messics
Gyorgy; Kiskanizsardl Plander Jézsef, Benczik Ist-
vdn és Bolff Jdnos kertilt be a tandcstagok kozé. A
nagykanizsai névsort vizsgélva ki kell emelniink
a harom kereskedét, Gebert, Pichlert és Goryt. Ge-
ber Gyorgy reprezentativ hdza a Fé 1t koze-
pén helyezkedett el, pAr haznyira a Varoshazatol,
15 000 forintos értékével messze kiemelkedett kor-
nyezetébdl. Ez volt az a haz, amelyet Geber keres-
ked6 1803-ban eladott grof Széchenyi Ferencnek.
Pichler éptilete a mar emlitett Varoshaza melletti
nyugati éptiletrész volt, szemben a foldestri kas-
téllyal, déli része a Légradi ut oldaldra nézett. Go-
ry Laszl6 épiilete a Geber-féle épiilettel szemben
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volt a F§ 4t északi oldaldn. Mindharom kereske-
d6 a kanizsai gazdag lakossdgot képviselte.
Ugyanakkor a tobbiek (sajnos Simoncsicsnak
nem taldltuk nyomat) iparosok voltak, vagyis a
régi polgarsagot képviselték. Két csizmadia talal-
haté a tanacstagok kozott, Benczik Gyorgy és
Magyar Jozsef, az el6bb emlitettek kozelében he-
lyezkedett el hazuk és muhelyiik, a varoskoz-
pontban 1évé Kisnémet utcdban (a mai Zrinyi ut-
ca nyugati részén, a Zardatol északra). Egy tiz év-
vel korébbi perirat toredékébdl kideriil, hogy ro-
kon csaladokrdl van szé. Kern Péter tabakos volt,
haza a F§ at elején, a mai Dedk téren volt; nagy
méretd haz lehetett, hiszen az épiiletben egy sza-
bé is lakott csaladjaval. Mecsics Gyorgy takacs
volt, hdza a F6 ut és a Récsei ut talalkozasa kor-
nyékén lehetett. Lathaté tehat, hogy a tanacs
nagykanizsai tagjai szempontjab6l mar valtozott
a vildg: magyar nevd egyének keriiltek be az es-
kiidtek kozé, s koztiik mar egyharmados ardnyt
képviseltek a kereskeddk.

Az eskiidtek azon tul, hogy részt vettek és dontot-
tek a tandcsiiléseken, a vdrosigazgatds kiilonb6z6
tertileteit is feliigyelték. Ezeket altaldban gy osz-
tottdk szét, hogy az eskiidtek specidlis képzettsége
érvényestilhessen. Kern Péter mdr régéta ellatta a
Szent Janos templom templomatyai funkciéjat,
1799-ben is meg marasztatott, mellette azonban az
orszagos vasarok alkalmadval a vasari jovedelemsze-
déi tevékenységet is ellatta.*® Kasszierként, vagyis a
varosi kassza kezelGjeként Gory Laszlénak voltak
régi tapasztalatai. Az eskiidtek mellett természete-
sen masokat is meg kellett bizni felel¢sségteljes fel-
adatokkal. Néha sziikség volt arra is, hogy az es-
kiidteknél nagyobb 1étszamu testiiletet is 1étrehoz-
zanak, amelynek tagjai méltén képviselhetik a va-
rost. igy példaul az 1773. évi trbéri szerz6dés meg-
kotésekor 24 tagu testiiletet kért a foldesur tiszttar-
téja, hogy azzal targyalhasson. Az eskiidtek kotele-
zettsége lett a kozterhek igazsagos elosztasa folotti
Orkodés is. 1798-ban példaul kotelezték Sket arra,
hogy ,,...minden Eskiidt Ur ... hdzrul hdzra el jdrja, a
vonyds marhdkat szdmban vegye, a ki nem tart, okdt
attul tudja meg, nevezetessen pedig az ollyan gazda-
kat tanulla ki, akik nydron dltal szdmosabb marha-
kat tartvan, télre marhdjokat egyiitt el adni szok-
tdk”.*” Fontos volt, hogy a tanacs tagjait elfogadja a
polgéri kozosség. 1788-ban az egyik kiskanizsai es-
kiidttel (Imrei Gyorgy) kapcsolatban mertilt fel,
hogy az illet§ a horvét és a német nyelvet nem be-
sz€li, igy a helyiekkel vélhetSen nehezen érti meg
magat. A valaszt6 kozonség végiil is abban maradt,
hogy Imrei tovdbbra is betoltheti hivatalat, ,...ha-
nem segitségiil Liplin Gyorgy kiilsé eskiitt rendeltetik”,
aki viszont jaratos volt mindenben, s Imrei esetében
hidnyként jelentkezett.*

Ha tovabb vizsgaljuk a varosi irdnyitas jellegzetes
képviseldit, akkor ki kell emelniink a gazdasdgi sze-
repkort betoltsket. Eliikon a perceptor (f6adészeds, a
szazad végétdl pedig egyre inkabb kamarasnak hiv-
tak) taldlhat6.” A varos novekedésével egyre széle-
sedtek a gazdasdagi funkcidk is. A perceptor kezelte
a varos altal fizetend$ orszagos adoét, a foldesurnak
sz616 arendat és egyéb jarandésagokat, s ugyanak-
kor a varos bevételeit is kezelte. Minden bizonnyal
ala voltak rendelve a gazdasagi szakfeladatokat el-
14t6 személyek. Az Aarvavagyont kezel§ beosztas
volt a drvak-Attya, aki dltaldban egy megnevezhetd
személy volt, &m 1799-ben az allandé nehézségek
¢és visszaélések miatt egy deputacidra biztak ezt a
funkciét.”” Mindig bajok voltak a kvartélyozasi
pénzekkel, ennek megoldasa a palétds feladata volt.
A problémdk abbdl fakadtak, hogy mivel Kanizsa
Pécs utdn a Dél-Dundntul masodik legnagyobb va-
rosa volt, dllandéan allomdsozott kisebb-nagyobb
katonai kontingens a varosban, s a katonakat ha-
gyomanyos moédon beszallasoltdk az egyes hazak-
ba. A tiszteket a jomédiakndl, az egyszer katona-
kat pedig a lakék és polgarok hazaiban helyezték el.
A szallasadonak kotelezd jelleggel el kellett latnia a
tiszteket, szolgdikat, allataikat, fuvart kellett telje-
sitenie, takarmanyt kellett biztositania stb., amiért
Jkvartélypénzként” az allam (a varmegyén keresz-
tul) kiutalta az ellenértéket, amit a varosban a
palétas osztott el az egyes portdkra.” A varosi bevé-
telek szempontjabol igen fontos beosztas volt a vd-
sdri jovedelemkezel6 megbizatdsa. Kanizsa négy or-
szagos vasart tarthatott, majd pedig a 18. szazad
végétdl a hetivasarokra is engedélyt kapott. A va-
sarra érkezetteknek helypénzt kellett fizetniiik,
amelyet a varos tandcsanak el6irdsa pontosan rog-
zitett. Mivel a mez&varos kiemelked6en nagy piac-
korzettel rendelkezett, igy nem véletlen, hogy a va-
sari bevételek is novekeds tendenciat mutattak, s ez
a véros anyagi mozgdsterét is megnovelte. 1799-
ben a kiilonbozé vasartipusok és helyszinek ellen-
Orzésére 2-2 feliigyelSt neveztek ki: kiilon kezelték
az orszagos vasart, a heti vasart és a sertésvasart.”
Az Ispital vezetdje és a Templom gondnoka is a per-
ceptornak tartozott elszdmolassal. Ellendrizte a
perceptor az erdémestert is, hiszen az erdék jove-
delme is (gubacsszedés, makkoltatas, favagas stb.)
komoly bevételi forras volt. Az 1799. évi restaura-
ci6ndl az addigi ot erds- és mezdpasztorhoz még
egyet felvett a varos.” Ugyanakkor a perceptornak
Jfelfelé” is jelentenie kellett, a varmegyénél és a
Helytartétandcsndl is képviselnie kellett a varost.
Kezelnie kellett az adomanyokat, a zsidok befizeté-
seit, djandékait, felajanlasait stb. Felligyelte a per-
ceptor a tiizkassza Aallasat, a blintetéspénzeket, a
hagyatékok sorsat.

A tanacs nemcsak gazdasagi feladatok ellatasara
vélasztott embereket, hanem olyanokat is valasz-
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tott, akik a varosi ¢élet mindennapjaiban toltottek be
— éltalaban valamilyen ellenérzési — szerepet.
1799-ben a keleti varosrész hat utcajdban 16, mig
a nyugati varosrészben 6 konyhavizsgalét valasz-
tottak, akiknek kotelessége volt a kémények és
konyhak 4llandé ellenérzése.”™ A nagykanizsai ol-
dalon a hazak és lakék szdméanak novekedését mu-
tatja, hogy az egyre népesebb és hosszabb, észak fe-
1¢ terjeszked6 Magyar utcdban és a kelet-nyugati
tengelyt adé Piarci utcdban 4-4 konyhavizsgalot
vélasztottak. A vasarok felligyeletéhez tartozott a
mértékek alland6 megvizsgaldsa, erre mind a két
varosrészben 2-2 embert vélasztottak. Sziikség volt
hajdiikra, hiszen a lélekszam novekedésével a vét-
kek szdma is szaporodott, ugyanakkor a hatdsag
reprezentéciéjdhoz is sziikség volt rajuk. A hajdiik-
bél 1799-ben harom volt, akiknek nagyjabdl fel-
osztottdk a varost, kiilon megnevezve a Récsei, a
Soproni és a Magyar utcdkat. Egy 6000 f&s varos-
ban a hdrom hajdii nagyon kevés, &m mindjart
hozza kell tenniink, hogy egyelére nem is kellett
tobb, mert a varos oppidum lévén mindig szamit-
hatott a foldestri végrehajté szervezet embereire is.
Volt Kanizsanak strdzsamestere is, aki a kozrend
fenntartasara, a tisztségvisel6k feladatkiosztasara
ltgyelt, s mellette a varosi magtarak, pajtak, a szé-
naéllomany ellendrzését is elvégezte, vagyis egyfaj-
ta vagyonmegoérzést is végzett. Sziikség volt a va-
ros foldjeinek ellendrzése és vagyonmegévasa miatt
mez6pésztorokra és erdSpasztorokra; Nagykani-
zsan 3, Kiskanizsan 2 ember latta el a funkciét. A
varos lakossagdnak éjszakai nyugalmara tn. ,éjjeli
Vigydzok” ligyeltek, Nagykanizsan 2, Kiskanizsén 1
embert fizetett a varos. A varos irattarat is kezelni
kellett, az irattar is dllandé rendezésre szorult; ez
minden bizonnyal a forrdsokban tobbszor felbuk-
kané nétdrius feladata lehetett, akarcsak a jegyzé-
konyvek irasa és kezelése. 1779-ben a varoshaza le-
¢gett, igy az addigi irattar nagy része is elhamvadt.
Mindjart hozza kell tenni, hogy a szazad els6 felé-
nek protocollumkotete azt sejteti, hogy a jegyzd-
konyvek vezetése és kezelése meglehetdsen esetleges
volt, a rendszeres jegyz6konyvkészités minden bi-
zonnyal a szdzad masodik felében alakult ki, mar a
Batthyany-korszakban. Az arvaligy intézése is elég
kezdetlegesen ment, majd csak 1802-ben késziilt el
a véros gyamiigyi szabalyrendelete.”

A tisztségviselSk fizetést kaptak, bar erre elég ke-
vés adatunk maradt. A 18. sz4zad elsé felében va-
rosi statitumokba foglaltak ennek mértékét. Az
1729. évi protocollum bejegyzése szerint Ullrich Li-
pét Jozsef bir6 50 forintos juttatasban részesiilt. A 7
esktidt (koztiik a nétarius Mosier Gdspdr, valamint
Pajer Antal eskiidt, iilnok és adészedd) 40-40 forin-
tot, a varosi 6rmester 20 forintot kapott fizetéskép-
pen. Az eskiidteknek pénz jart a tanacsiléseken va-
16 megjelenésért, s azért is jart valamennyi, ha ki-

kiildetésben voltak.” Az 1739. évi szabalyvaltozas
eredményeképpen emelték a fizetéseket, de 1741-
ben visszatértek a régi allapotokhoz.” A varosbiré
jelentds Osszeghez juthatott a kisosszeg(i birsagok-
bél, amelyeket személy szerint neki fizettek. Az inf-
laci6 és a felelGsség novekedésével a szazad masodik
felében emelkedtek a fizetések. Ennek persze az is
oka volt, hogy a véros és a bir6 j6l gazdalkodott a
konjunkturdlis évek alatt, egyre tobb pénze volt a
polgari kozosségnek. Szakdly Istvdan varosbiré gaz-
daségi sikereinek kovetkezménye volt az, hogy az
1800. évi restauracié alkalméaval a magisztratus az
addigi 60 forintos birdi fizetést 120 forintra emelte.
Ezzel parhuzamosan az eskiidtek fizetése is meg-
duplazédott, a kamarasé 10 forinttal, a strazsames-
teré, az erdSpasztoré 20 forinttal novekedett, a haj-
dunak pedig egy par bocskort biztositott a varos, ez
kordbban nem volt szokas.” A nétarius Pajnddy Jo-
zsef megvalasztasakor rogzitették a 200 forintos fi-
zetését, valamint megengedték neki, hogy a Varos-
haza hatsé traktusdban egy 3 szoba, konyha, kam-
ra, pince és padlasrésszel rendelkezé lakast kapjon,
mellette jart még neki 12 6l fa és 6 kobol rozs is fi-
zetségiil. VélhetSen azért volt nagyobb a nétarius
fizetése a bir6énal, mert neki semmi mas jovedelme
(fold, birtok, ipar, kereskedelem) nem volt, ezzel
szemben az eskiidtek és a birék elsddlegesen ma-
gangazdasagukbdl éltek.” Mivel a varosbirénak
olyan kiadasai is voltak, amelyeket ma talan repre-
zentaciés kiaddsnak nevezhetiink, néha kulonleges
lehetGségekhez is juthatott. Ez egyrészt a varos szé-
ndjanak a biré hazandl valé taroldsabol fakadt,
masrészt pedig tudunk olyanrél is, amikor meg is
szavaztak a bir6 kiadasaira par szaz forintot. Biz-
tos, hogy sok visszaélésnek adhatott ez taptalajt,
igy nem lehet véletlen, hogy az efféle szabalyozat-
lan juttatast 1791-ban megsziintették.®

2. Tanitds és iskolak

1690 utdn a varosban rendszeresen miikodtetett
elemi iskoldnak nem taldltuk nyomat. A varosi pro-
tocollumkotetbe bejegyezték, hogy 1703-ban olyan
trivialis iskoldja van Kanizsanak, amelyben latinul,
horvatul és németiil tanitottak, am errdl Barbarits
Lajos azt irja, hogy minden bizonnyal csak egy ké-
sébbi hamisitasrél van sz6.* Mindamellett termé-
szetesen feltételezhetjitk, hogy az 1710-es évekre
mintegy 2000 lakosu varos esetében — hasonléan
mas magyarorszagi varosokhoz — legalabb 150-
200 10 éven aluli gyermek élt, akiknek valamilyen
oktatasi tevékenységet szervezhettek. Szintén kora-
beli gyakorlat volt, hogy a kisebb varosokban soka-
ig nem is volt 6nall6 iskolaépiilet, hanem az osko-
lamester a sajat hidzaban tanitott, esetleg a plébani-
dhoz kapcsolédé helyiséget vehette igénybe. Kani-
zsan volt ugyan a ferenceseknek plébanidja és ko-
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lostora, &m a franciskénus rend tanitdssal nem fog-
lalkozott, leszamitva a hittan tanitasat. (A jezsui-
tak, akik az ostrom uténi korszakban jelen voltak a
varosban, s véglegesen valamikor 1702 tajan tavoz-
tak, ez ligyben nem johetnek szamitasba.) Minden-
esetre az 1703. évi bejegyzés azt mondja, hogy ,van
elemi iskola hdza...” a varosnak. Fel kell hivni a fi-
gyelmet ugyanakkor arra, hogy logikailag egyalta-
lan nem biztos, hogy (a hamisitas ellenére) valot-
lansagot 4llit a bejegyzés, hiszen az idézett 8. pont-
ban arrél is beszél a jogszabaly, hogy ,van a vdros-
nak szegény hdza”, amir6l pontosan tudjuk, hogy
volt, tehat nem egyértelmden kovetkezik a bejegy-
zésbdl, hogy az hazugsag.* Mindenesetre az 1731.
madjus 7. datummal a jegyz6konyv mar arrél tudo-
sit egy biintetés megfizetésével kapcsolatban, hogy
....ezen Osszeg egy iskola hdz épitésére fordittassék”,
vagyis a varos mdr tervbe vette egy iskola létre-
hozasat.”

A szaporodo6 gyerekszdm, valamint a felvilagosult
gondolkodas 18. szazadi térhoditasa egyre fonto-
sabba tette az iskolaligyet a varosban. A szazad ko-
zepén ,a vdrosba vetddott, itt letelepedett irdstudo
emberek” végezték az oktatast, de ebben az id6ben
nem volt térvényi kényszer a gyerekek iskoldba ja-
ratdsa. Kiilonboz6 mesterek valtottak egymast.* Az
1778. évi Canonica Visitatio adatai szerint ,az isko-
lamester a 26 éves Fekete Gyorgy, aki katolikus és vég-
zett rhetor”, 6 egyszerre latott el iskolamesteri és
harangozéi feladatot. Ismert az is, hogy a vérosi
szegényhazhoz ragasztott épiiletrészben folyt az
oktatds. Az 1770-es években az oskolamesternek
meghatérozott jovedelme volt a varostol, 30 forin-
tot kapott készpénzben, azon feliil a harangozasért
még 6 forintot, emellett még némi deputdtumot, s
kapott egy pozsonyi mérényi szantét is (vagyis kb.
fél holdat).* Az ispitabéli oktatas azonban nem fe-
lelt meg a céloknak, hiszen a szegényektél vette el a
hazat, igy a szazad vége felé egyre siirget6bbé valt
egy onall6é nemzeti iskola létrehozasa.

Egyre masra sziilettek olyan torvények és rendel-
kezések az 1770—80-as években, amelyek maér
megparancsoltak az iskola létrehozasat. Az oktata-
si rendelkezések szerint Kanizsa oktatéstligye a pécsi
kertileti inspektorsdg ala tartozott.* 1788-ban az
inspektor levelében foglaltak targyalasa soran szi-
letett az az irat, amelybdl megtudjuk: alapvetéen
az akasztotta meg az iskola felépitését, hogy az
urasdg nem adott hozz4 megfelel§ telket, holott a
jogszabalyok 6t erre kotelezték.*” A foldesuri allas-
pont persze védhetd volt, hiszen 1764—65-ben, mi-
dén a piaristak kanizsai gimnaziuma létrejott, az
urasag mar adott iskolara egy telket, igy joggal em-
litik, hogy ,téle mdr tobbet kivdnni nem lehet”;
ugyanakkor azt javasolta, hogy a gimnazium tel-
kén nemzeti oskolat hozzanak létre. Erre azért is
lett volna lehetdség, mert 1788-ban a II. J6zsef-féle

— a szerzetesrendek elleni — intézkedés hatasara a
gimnaziumban minddssze 30 didk volt. Az ligy fo-
lyamatosan huzdédott, s a tanitds lehetdségei a
csaknem 6000 lakosu véarosban egyre nehezebbé
valtak. A magyar oktatas 1788-ig az Ispita-h&zban
folyt.* A varosi német purgerek gyerekeinek vi-
szont német nyelvii oktatasra volt sziiksége, igy a
Varos ,....németh mestert fogadott, kinek a Purgerek jé
akarattydbol Szdlldst fogattak, s élelmériil gondos-
kodtak”. Rovid id6 alatt a német iskolamesternek
mér 80 tanitvanya lett, akik szintén az ispita-
hazban voltak elhelyezve; &m mind a magyar, mind
a német oktatast meg kellett szlintetni a varosi sze-
gényhazban, mert 1788-ban ,azon hdzat a katona-
sdg el foglalta, a magyar mestert is az Ispitdlbél ki-
verte” (a németet is). A magisztratus azt javasolta,
hogy ,a Gymndzium helyett ... normdlis iskola ren-
deltessék”. Ez nyilvanvaléan nem sz(klatokordség,
hanem a helyzethez igazoddé kényszerjavaslat
volt.*

1I. Jozsefnek a szerzetesrendek ellen sz616 intézke-
dései persze mas problémadakat is okoztak a véros-
nak. Mint mar emlitettiik, a tanitémester eddig a
tanitasért és a harangozasért jaro dijbol élt. Az
uralkoddi rendelkezések szerint viszont a felsé
templomban a harangozast megtiltottak, igy az ér-
te jaré pénzt nem kapta meg a mester, ez viszont
megélhetési nehézségeket okozott neki, s redlisan
felmertilt a veszélye annak, hogy Horvdth Jozsef is-
kolamester ,kéntelenittetik mdshol szolgdlatot keres-
ni és a szolgdlatjat fol mondani”.* Mivel a varosnak
feltétlenul sziiksége volt a mesterre, atalakitotta a
fizetését. Az eddigi juttatdsok helyett azt irta el6 a
varos, hogy a mester fizetése ezutan hazanként tor-
ténjen, és ,...minden gazda esztenddnként hat kraj-
cdrt, a zsollérek pedig hdrom krajczdrt fizessenek”.
Ennek a végosszege 70 forint lehet, s amit ezen feliil
beszedtek, az a varos pénztaraba keriilt. Ezen kiviil
még a temetési dijnak 7-rél 10 krajcarra valé eme-
1ésétdl is reméltek bevételt, ehhez jott még az a dij,
amit eddig is a gyermekek tanittatasara fizettek a
polgérok.”’ Ha tovébblépiink az idében, s az 1816.
évi kanoni vizsgélat jegyzékonyvének adatait ta-
nulményozzuk, kidertil, hogy a mesternek tovabb-
ra is megvolt a szantdja, amelynek nagysaga id6-
kozben 1 holdra emelkedett. Ha Osszeadjuk a kii-
lonbozé juttatasokat, megallapithatjuk, hogy az is-
kolamesternek mintegy 344 forintos jovedelme le-
hetett a kiilonboz6 tevékenységekbdl.*

A szazad vége felé mar konkrét lépések torténtek
a nemzeti iskola létrehozéasara. 1793-ban a varos
megvette azt a telket, amely hagyomanyosan csak
Gligor-telekként vonult be a koztudatba. Ez a Lég-
radi at és a mai Zrinyi utca sarkan all6 jelentés mé-
ret fundus volt; urasagi fundus lévén korabban
Brebrovics kovacsmester hasznalta.” Brebrovicstol
mostohafia, Gligor Jézsef Placidus, korabbi palos ba-
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rat orokolte, aki egy darabig itt lakott, majd pedig
Szatmar megyébe koltozott, ahol plébanos lett.” Az
iskola épitése 1793 utdn azonban tovabbra is hizo-
dott, mert az urasdg meggondolta magat, s azt
ajanlotta a varosnak, hogy a telek felét tartsa meg,
a masik fele viszont urasagi kézben maradna, s he-
lyette kétszer akkora szanté6t adna a foldestr a va-
rosnak. Ezt a vdros nem fogadta el, ugyanakkor
épitési engedély hianyaban az épitkezést nem kezd-
hette el. 1798-ban aztdn a varosi magisztratus
olyan hatarozatot hozott, hogy az egész telket at-
engedi Batthyany hercegnek, s annak araért a Fel-
s6templom mellett (sajat telkén), a ,Sz.Jdnos Temp-
loma mellett, a melly ugy is a vdrosé”, épiti fel a nem-
zeti oskolat. A kialakult botranybdl sejthetd, hogy
ezt biztosan az uradalomparti tandcs gondolta ki,
mert a népharag elsoporte a tervet. Az lgybél
Ujabb per keletkezett (ezzel parhuzamosan is folyt
néhany por a varos és az uradalom kozott), mig vé-
gul 1801-ben a pécsi iskolainspektor kanizsai lato-
gatdsa utdni tanacsokat megfogadva 1802 tava-
szan a Gligor-telken megkezdték az épitkezést, az
ott 1évS rozzant hazat lebontattdk, s a varos altal
felvett 3000 forintos kolcsonbél elindult a munka.
Kiilonbozé nehézségek és békétlenségek utan végiil
is 1806-ban atadtak a nemzeti oskola épiiletét,
amely egy 20 0l hosszusagu emeletes épiilet volt,
alul tanitéi lakasok, felil pedig 100 gyermek részé-
re tantermek helyezkedtek el.” Az iskolaépiilet mo-
gott egy kert volt, amely azonban a ,zoldségsziik-
ségletet teljesen ki nem elégiti”. Az 1816. évi Cano-
nica Visitatio szovege szerint az iskolaépiilet barmi-
lyen javitasa és fenntartdsa a varos kozonségének
feladata.”

Mar tobbszor emlegettiik a gimnédziumot, azon-
ban ennek bemutataséara jelen fejezetben nem kertl
sor, mert csak részlegesen tartozott a varosi 6nkor-
maéanyzathoz (bemutatdsa a monografia iskolator-
ténetei és muvelddéstorténeti fejezetének targya).
Ebben az idében a Dundantulon tébb gimnazium is
létrejott: 1724-ben a pécsi, 1765-ben a kanizsai,
1771-ben a keszthelyi és 1794-ben a csurgdi gim-
nazium.” Annyit azonban kétségteleniil meg kell
jegyezniink, hogy a kanizsai gimnazium a véaros
frekventalt helyén jott létre, az 1705-ben a varme-
gye altal épittetett kaszarnyaban, a hdrom gimna-
ziumi tanér pedig a mellette 1év6 szerény kiviteld
tiszti hazakban élt. A gimnazium 1765. évi létreho-
zdsdban nem annyira a varosnak, mint inkabb Bat-
thydny Jozsef kalocsai érseknek, Batthyany Lajos
foldesurnak, valamint a Piarista Rendnek volt sze-
repe.” Kanizsa varosa az ugyanekkor épiilt Szent
Janos templomot engedte 4t a piaristdknak.” A va-
rosnak és kornyékének nagyon fontos tanintézmé-
nye lett a gimnazium, amely egészen az 1787—88.
évi hadimozgdsitasig normalisan mdkodott, &m a
katonasag ekkor megszallta, hadi raktar és fogoly-

héz lett bel6le, s majd csak II. Jézsef haldla utan
rendez6dott a gimnazium élete. A gimnazium 6ro-
kosen anyagi gondokkal kiiszkodott, amibdl a va-
ros f6leg azt érezte meg, hogy 1770-ben pénzhiany
miatt a piaristdk kénytelenek voltak megsziintetni
azt a felkészits osztalyt, amely a nemzeti elemi os-
kola hidnya miatt a gimnéaziumi Attérésre adott
lehet&séget.'®

3. Az ,Ispitdl”: a vdros szegényhdza

A 18. szazadban a felvildgosodas hatasara egész Eu-
répdban megvaltozott az emberrdl valé gondolko-
déas. A kontinensen gyorsan terjedtek azok a néze-
tek, amelyek a racionalitas értelmében mar értékes-
sé tették az embert, a munkaerét, s ugyanakkor a
gyors gazdasagi felemelkedés révén a leszakado6 tar-
sadalmi csoportok szdmadra a szocidlis gondoskodas
gyakorlata is kialakult. Ennek legjellegzetesebb
nyugati példija a Speenhamland-system volt, ahol
mdr a minimdlbért is garantaltak a dolgozénak.™
Természetesen ezt megel6z6en mar a kozépkorban
is voltak menhelyek, szegényhdazak, de a 18. sz&-
zadban az allami politika szintjére emelkedett a sze-
génypolitika.’

Kanizsa varosdban a szegényekrdl valé gondos-
kodas és a korabeli szinten értelmezett korhazi ella-
tas gyakorlata egybekapcsolédott, és sokaig az egy-
héazi karitativ tevékenység keretén beliil mikodott.
A ferencesek mar a 16. szazadban is fenntartottak
egy Xenodochiumot, amely az inségre jutottak men-
helye volt. Ebbdl fejlédott ki a Xenodochium Civile, a
szegényhaz. Az els§ ispotaly épitését 1698-ban,
Mindszent havdnak 24. napjan engedélyezték.'®
Helye az akkori kis méretd véros déli szélén, a
Légradi dton volt. Késébb azonban a varos tovabb
terjeszkedett dél felé, igy az ispotély gyakorlatilag
bekertilt a varos kozepébe, gazdag iparosok és ke-
resked6k hazai és csarnokai kozé. Pontos helye az
1780-es években felépult Varoshazatol délre, a 4.
szamu telek volt.”™ Az épiilet homlokzata a Légradi
ut felé nézett, az utca masik oldalan maga a feren-
cesek zdrdaja fekudt, mig az épiilet déli oldalan lé-
v6 kelet-nyugati tajolasu kdpolndval a Zrinyi utca
felé helyezkedett el. Az ispotaly 1750-ben a véaros
kezelésébe keriilt, s ekkortdl a varos gondoskodott
réla.’® 1766-ban a rossz allapotban 1évé épiiletet
atalakitottdk. Egy késdbbi kanoni jelentés adataibdl
tudjuk, hogy az atépités a kordbban Zala varme-
gyében, de késébb Somogyban is jelentds birtokok-
kal rendelkezd, s alispani és kiralyi személynoki po-
zicibig eljutdé sardi Somssich Antal kegyes adoma-
nyabdl mehetett végbe. Tegyik hozzd mindjart,
hogy Somssich Antalnak nem ez volt az egyetlen
jotétemeénye, hiszen a jeles katolikus férfii tobb fe-
rences épulet szdmadra is tett adomanyokat, igy pél-
daul a kornyéken Segesden, Nagyatadon, s otthon,
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sardi kastélyaban is ferences hazi kaplant és tanitét
tartott. Egyhazi forrasunk megjegyzi, hogy az is-
potaly épiilete ,1766-ban tartds (solidus) anyagbdl,
cseréppel fedett, falai erdsek ... alacsony és vizes (hu-
midus) helyen fekszik, draddstol ugyan teljesen biztos,
de tlizveszélyt6l nem mindenfel6l biztos...” volt. Az
éplilet alakjat is ismerjiik. Az emeletes épiiletben
Osszesen 6 szoba volt, a foldszinti hadrom szobahoz,
akarcsak az emeleti szobakhoz is, hozzatartozott
egy-egy konyha. Maguk a szobak nyilvanvaléan
nem lehettek nagyok, hiszen a latin sz6vegben cubi-
cella inferius, vagyis inkabb ,szobacska” szerepel.’®
Ugyanakkor az épiilet nem lehetett kicsi sem, hi-
szen ismert, hogy a Varoshaza leégése miatt
1779—1787 kozott az Ispitél épiiletében tartottdk
nyolc éven keresztiil a varosi tanacs tiléseit.” Az
éplilethez hozzatartozott egy kdapolna, amelyet
szintén Somssich Antal 1769. évi adoményé&bdl épi-
tettek, s 1771-ben Szent Mdrton tiszteletére ajan-
lottak fel. Az 1778. évi kdnoni vizsgalat adatai sze-
rint ebben a k&polndban vasdrnaponként a szom-
szédos Ferenc-rendi atydk német hitoktatast tartot-
tak.’”

A véros név szerint ismert elsé Spitalsvatter-ja
1749—50-ben Dominus Paulus Teitscher varosatya
(eskiidt) volt." A szegényhdzrdl pontos elszdmo-
last kellett vezetni, forrdsaink szerint egyértelm,
hogy mind a varosi magisztratus, mind a varme-
gye, mind a Helytartétanacs szdmadra is pontos el-
szamolast kellett kiildeni (az utébbi 6 évente kérte),
amely tartalmazta a szegények szdmét, a befolyt
oOsszegeket, a felhasznalas modjat sth."° A 18. sza-
zad masodik felében évente valasztottdk a tisztség-
visel6ket, igy az Ispitél felligyel6jének személye is
gyakran valtozott. Kétségtelen azonban, hogy
majdnem mindig koztiszteletben 4ll6 polgéart nevez-
tek ki az intézmény ¢€lére, hiszen felelés volt a
szamadasok benyujtasaért, a vezetéshez tobb nyelv
ismerete kellett, f6leg a felettes szerveknek benyj-
tott jelentések miatt. Ugyanakkor egy-egy személy
tobb éven keresztiil is betolthette a funkciot, igy
példaul 1798—1800 kozott ,Ldszlé Imre Urat”
(Ldszlo Imre korabbi varosbir¢ fia lehetett) tobbszor
megvalasztottak Ispital-Atydnak.™

Az ispotalynak vagyona is volt, amely azonban a
foldestr és a varos kozott sokszor vita targyat ké-
pezte. Somssich Antal jévoltabdl a Hospitale paupe-
rum 10 hold foldet kapott, amelyet a varos megtol-
dott 61 holddal. A komoly vita targya'” egy 1768.
évi forras szerint az volt, hogy a varos szerint az is-
potalyhoz 80 hold f6ld tartozott, &m a foldestr sza-
mitdsa (az akkori fundudlis konyv) szerint csak 61
hold.” Ezt erdsiti meg az 1773. évi telekkonyv ada-
ta is, amely szerint ,63. Domus Hospitalis domus
11/64, terra arabile 60”, vagyis belsé telekbdl 11/64
teleknyi, mig szantébdl 60 hold foldje volt az
ispotdlynak." Egy korébbi varosi panaszlevélbdl is-

mert, hogy 60 hold erd6t mértek ki az ispotalynak,
nem véletleniil kérte a TanAacs, hogy a foldestr en-
gedje meg a tertilet kiirtasat."”” Az ispotaly vagyona
nemcsak f6ldbdl és éptiletbsl, hanem készpénzbél is
allt. Az adomanyként befolyt Osszeg 1816-ban
2339 forintot tett ki; a legnagyobb befizet6 még a
18. szdzadbdl Inkey Boldizsar, a vad pallini foldes-
ar volt, aki egymaga 1000 forintot adott az in-
tézménynek.”® A befolyt adoményokat kikdlcso-
nozték, s a kamatbdl probaltadk meg eltartani a sze-
gényeket és a betegeket.

A pénzt kolcsonvevSk kozott maga a varos is sze-
repelt, igy példaul a Szent Janos templom felépité-
sére 1000 forintot kolcsonzott az ispotalytol, amit
aztan a késébbiekben &thdritott a lakossdgra ha-
zankénti ad6é formajaban."” A kolcsonok kamatai
azonban nem tudtédk fedezni az ispotdly kiad4sait, s
ez f6leg a kezdeti idGben jelentett komoly fenntar-
tasi problémékat. Nem lehet véletlen, hogy 1752-
ben a varos megengedte azt, hogy az ispotdlyban
él6k (ekkor kb. 12-en lehettek) hetente kétszer ko-
nyoradomdanyokat gytjtsenek.'® Az igy 0sszegyj-
tott pénzt természetesen nem tarthattdk meg, azt
be kellett szolgaltatni a Spitalsvatternak. A koldula-
son kiviil a vdros maga is szervezett gytjtést a sze-
gények javdara, ily médon 1757-ben is tudtak ado-
manyokat szerezni az ispotaly karbantartaséra és a
kérhaz fenntartasara.’” Eléfordult ugyanakkor az
is, hogy az igy megszerzett adoményokat a gytjték
elrejtették a hat6sag elSl. 1799-ben a varos érzékel-
vén mindezt, ugy hatéarozott, hogy ,...ezutdn ezen
koldulds meg sziinjon”, s ugyanakkor a purgerség
kotelezettségévé tette, hogy onkéntes felajanlasok-
kal segitse az Ispitadl mikodését: “...melyre minden
Purger subscribdlja, mennyi onként valé jé szantdbul
ajanl esztenddként, hogy pedig az Ispotdlybéli Szegé-
nyek becsiiletes ruhdzattya és tartdsa erdnt rendelés
tétethessen...” .'*

Az Ispitél vagyonat az is novelte, hogy az oda be-
koltozék vagyonukbdl valamennyit az intézmény-
re hagytak. Adataink szerint az 1780-as években
mindez gy tortént, hogy az oda bekoltozs oregek,
elesettek korabbi ingatlanjaikat eladtdk, s abbdl a
gyakorlat szerint 40 forintot felajanlottak az Ispital
kasszajaba, vagy pedig a mar benn él6k haldla utan
a vagyon utolagos értékesitésébdl fizették be a 40
forintot. Az els6 megoldasra emlitiink két esetet.
1789-ben Torok Andrds és felesége, Horvdth Julinka
kivant az Ispitédlba bejutni. Torok Andras korabban
hosszt id6n keresztiil a véaros szolgélataban Allt
mint hajdu, viszont megoregedett, s mivel ,a magok
tapldldsdra elégtelen”, igy felvételét kérte. Volt még
a kérelmezének a Forhénczi hegyen egy sz6lgje,
amelyet sziiret utadn akart eladni, s a remélt pénz-
bél kivanta az Ispitalba befizetni a 40 forintot.™
1798-ban Kovdcs Mdtyds, akinél figyelembe vették
»...0regségét és minden munkdra valé tehetetlenségét”,
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felvételt nyert az intézménybe azzal a Kkitétellel,
hogy az eladott hazaért kapott 130 forintbdl fizeti
be a 40 forintos hozzajaruldsat.’” Voltak azonban
olyan szegény jelentkez8k is, akiknek az esetében a
véros a szocidlis szempontokat vette figyelembe, s
nem kototte befizetéshez az ispotdlyba valé beju-
tast. Kiss Jozsef német varga esetében példaul figye-
lembe vették, hogy megoregedett, vagyona az ot fia
felnevelése és a vagyon felosztasa révén elfogyott,
»...5Zegénységre jutott”, igy ingyen felvették' Gyak-
ran eléfordult, hogy a kanizsai polgarok végrende-
letiik megfogalmazasakor gondoltak a véarosi sze-
gényhazra és kérhazra is, {gy kisebb-nagyobb ado-
manyok allandéan érkeztek a kasszaba: példaul
1798-ban Pajer Jdnos polgar 100 forintot ajanlott
fel az intézménynek." El6fordult, hogy zsid6 valla-
suiak is adomanyoztak pénzt az Ispitalra, ismerete-
ink szerint a legnagyobb adomany 1810-ban La-
chenbacher Moyses nagykeresked6tsl érkezett, ami-
kor is a hadiszallité 5000 forintot adomanyozott a
varos intézményeire, s az 0sszeg kamataib6l (6%-
kal szdmitva) a nemzeti iskoldk és a varos ispotalya
részestilt."”

Az Ispitdl nemcsak szegényhdz, hanem egyben
korhaz is volt. Sz6 sincs azonban krénikus betegella-
tasrol vagy gyogyitasrdl, mai fogalmaink szerint in-
kabb a renitens viselkedéstiek kényszerlakhelye lehe-
tett az ispotdly. Ezt tobb forras is bizonyitja. Az
1748. évi vérosi tisztségviseli valasztas soran Kyrdli
Jdnosra bizatott a ,kérhdz kormdnyzata és az aber-
rdnsokra valo feliigyelet”.” De van késébbi adatunk
is: 1799-ben Stotzl Istvan kiskanizsai lakos panasz-
kodott a varosi magisztratusnak, hogy anyoésa, Kiss
Istvdnné részeges és allando perpatvarokat idéz eld, s
vejével ,...békességes életet nem visel, s btet szidalmaz-
ni avagy haborgatni merészIli”. A varos vezetése ugy
hatarozott, hogy a részeges ng ,....az Ispitalban életé-
nek jobbétdsdra adassék”. Az ispotdlynak ezen
funkci6jat egy késébbi forrds is megerdsiti, amely
szerint ,...a Vdrosi ispotdly némelly Jétevok adltal ...
csupdn csak a kebelbeli Ugyefogyott Szegények szdmdra
feldllittatott”.™ Azt gondolhatndnk, hogy a varos
szegényhaza a novekedd szamu népesség miatt min-
dig telitett volt. Errél azonban sz sincs. Egyrészt az
eddig idézett kérelmek, amelyek a bejutashoz készult
instancidk voltak, mindig elfogadasra kertiltek a va-
ros vezetésénél. Masrészt kevesen kivantak bejutni a
szegényhdzba, val6szintleg csak azok, akik mar
ténylegesen magatehetetlenek voltak. Ezt bizonyit-
hatja az az 1800-ban késziilt kérelem, amely szerint
Anik Eva bejutasat a varos tdmogatta, mivel a kérel-
mez§ ,beteges dllapotja és meg aggott vénsége” miatt
raszorulttd valt, ugyanakkor azt irja a Protocol-
lumban a nétarius, hogy ,...anndl is (tdmogatandd),
mivel tsak ketten vagynak benne (marmint az Ispital-
ban) és ezekre éppen ugy tetetik a koltség mintha tobben
volndnak...” ™

1788 utén igen jelentds valtozasok kovetkeztek
be az Ispitdl életében. A viszonylag jelentds méreti
épiiletet uralkodoéi rendelet alapjan katonasag szall-
ta meg, s ez azt jelentette, hogy egyrészt az épiilet
jelent8s részét, a hozza ragasztott kapolna helyisé-
geit is élelemraktar céljaira lefoglaltak, masrészt pe-
dig a szegények egy részét ki kellett telepiteni a gaz-
dagabb polgarok hazaiba, vagy legalabbis olyanok-
hoz, akik vallaltak azok eltartasat. 1787-ben a no-
tarius a kovetkezdket irta a varosi jegyzékonyvbe:
»A Kanizsai Purger Ispital Templommal, hat szobdk-
kal, pallassal, egy Pintzével, két konyhdval egyiitt tel-
lyességgel elfoglaltatott, és az szegény Ispitabéliek
ebbiil ki verettek...”."® Az intézmény természetesen
tovabb miikodott, fenntartasi és miikodési rendsze-
re is tovdbb élt, viszont a kényszer miatt a varos-
nak engedelmeskednie kellett. A napdéleoni haboruk
soran a katonasag a ferencesek zardajat és templo-
mat is elfoglalta, s az Ispitéllal egytitt katonai éle-
lemraktarnak, tobbnyire gabonaraktarnak hasz-
néltak az épiileteket, oriasi karokat okozva Kanizsa
vérosanak.” Késébb pedig a nem messze 1évs
kiskomaromi katonakérhézat helyezték a kanizsai
[spita-hdzba.”* Az Ispital hosszua idén keresztiil be-
toltotte funkcidjat, azonban a 19. szdzad masodik
felében a rohamosan névekedd varosi népesség sza-
mara mar sziik volt. A nagykanizsai képviselGtes-
tiilet 1868-ban hatarozta el egy 0j kérhaz létreho-
zasat, ugyanakkor az Ispitélt lebontottak, s helyére
1886-ban a kasziné ma is meglévé épiiletét
emelték.™

4. A vdros temploma, temetoi

A vérosnak voltak kotelességei az egyhdazi szolgal-
tatdsokkal kapcsolatban is. Kanizsa mezdvaros
volt, igy a varos csak azzal a tertilettel rendelkezett,
amely az id6k folyaman valahogyan hozza kertilt.
A véros régi temploma, plébanidja a ferenceseké
volt, akik annak tertiletét és épitéanyagat a varpa-
rancsnoktol kaptdk, mig a mellette 1évS kertet Zala
varmegye ajandékozta a szerzetesrendnek.” Ez a
plébania egészen az 1760-as évekig egyediil latta el
a varosi népesség lélekapolasat. A plébania a veszp-
rémi piispokséghez tartozott, afolott a varosnak
semmifajta joghat6saga nem volt.’** Voltak viszont
kotelességei, amelyek f6leg anyagi természettiek
voltak. A véros sokszor hozzajarult a templom
fenntartdsahoz kiilonbozé juttatasokkal, bar két-
ségtelen, hogy a varosi tarsadalom adomanyai en-
nél sokkal jelentGsebbek voltak.' A varosi magiszt-
ratus koltséges feladata volt a plébanianak jar6 ko-
telez6 adok és dijak beszedése, nyilvantartasa és at-
adasa, ugyanakkor az irdnyitasara templomgond-
nokot kellett kinevezni.'” (A foldesur a kegyuri ko-
telezettségeirdl altalaban megfeledkezett, igy az ad-
minisztracié a varosra harult.) Az 1778. évi Cano-
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nica Visitatio szerint a plébania 44 forintot, 30 po-
zsonyi mérényi buizdt és ugyanennyi buzalisztet
kapott, valamint az egyedi szolgaltatasokért (teme-
tés, temetSbe vald szdllitas, hazasulandék Ossze-
addsa stb.) is jart juttatds.™ 1734. jinius 15-én
megegyezés jott 1étre a varos és Acsady puispok ko-
zott a stolara nézve. Ennek értelmében keresztelé-
sért 25 dénar, avatasért 5 dénar, hazassagkotésért 1
forint, temetésért 56 dénar, a harangok meghuza-
saért 1,50 forint, minden més harangozasért 28—
50 déndr jart. A varos ugyanakkor kérte a ference-
seket, hogy egyes vasarnapokon hitoktatast vallal-
janak.'® A szazad vége felé az uralkodé is adoma-
nyozott egy harangot a templomnak, s igy egytit-
tesen hat harangja volt.’*

A katolikus egyhdzi szolgaltatasok szélesitése
alapveté és megoldando6 probléma volt a 18. szazad
kozepe tajan. A népesség a szdzad kozepére megkét-
szerez3dott, ugyanakkor a nem katolikus népesség
aranya a szdzad kozepén az 1 %-ot sem érhette el.’
(jj templomokat, kapolnakat kellett épiteni. A kis-
kanizsai varosrészben a vaérosi lakossdg pénzébdl
1761-ben templomot épitettek ,minden adomany
nélkiil”, s a templom ebben a formadjaban az 1798.
évi tlizvészig fenndllt'* (Kiskanizsan ekkor kb.
1400-1500-an ¢élhettek, az 1748. évi egyhazi lélek-
Osszeirds szerint a gyonodképesek szdma mintegy
900 f6 volt)."* A templom a vérosrész kozepén he-
lyezkedett el, kortilette alakult ki a kés6bbiekben a
centrum. A kiskanizsaiaknak korabban is volt egy
fabol késziilt kis kapolndjuk, az 1761-ben épitett
templom mar téglabol késziilt, tartés szerkezet
volt.™ A szdzad végi gyudjtogatas miatti pusztulds
utan egyben meg is nagyobbitottdk a templomot,
teteje cseréppel fedett, tornya tartés, a kapfodél fe-
hér badogbdl késziilt, négy harangja volt. A fenn-
tartasra kapott a varostél 3 hold szantét, valamint
egyéb egyhazi tevékenységekért is szedhettek dijat,
foldjei egy részét bérbe adtak. A kiskanizsai temp-
lomnak is volt egy gondnoka, aki a templom jove-
delmeit kezelte, szamadasat a varosi birénak adta
at, aki azt ellendriztette.'*

A nagyobb varosrészben is felépiilt a vdros temp-
loma, ezt a késGbbiekben is hosszi idén keresztiil
igy emlegette a kanizsai népesség. Azért érezte a va-
ros ezt a templomot magaénak, mert egyrészt he-
lyileg a varos kozepére — a mai Deak térre — ke-
riilt (csak megjegyezziik, hogy a ferences plébania a
vérosrész délnyugati szélén helyezkedett el a ma-
gaslaton, vagyis egy nagykanizsai polgarnak, aki a
véros északkeleti végében lakott 1,5-2 km-t kellett
gyalogolnia a templomig), masrészt pedig a varosi-
ak pénzén épitették fel. A templomra mar az 1750-
es években gytjtotte a varos a pénzt, amelyet pol-
gari hagyatékok tudtak jelentSsen novelni.** A
Nepomuki Szent Janos tiszteletére emelt kapolnat
arra a telekre épitették, amely — a mai Eotvos-té-

ren — mar az 1730-as években temet$ volt, koze-
pén kis fakdpolnaval.’’ Az 4j kdpolnanak harang-
laba és hdrom harangja volt, itt miséztek a piaris-
tak, akik a nem messze lévé gimnaziumot vezették.
Az 1764-ben felépitett kapolna erds anyagokbdl,
cseréptetdvel épiilt, s mivel viszonylag 6nallé éptilet
volt, tizveszélytsl nem kellett tartani.’® A templom
fenntartédsara a kiilonboz6 felajanlasokbdl és a va-
ros tdmogatdsabol volt pénz, s a befolyt osszegek
kezelése a magisztratus altal vélasztott templom-
gondnok feladata volt. A befolyt t6két kamatra ad-
tak kolcson, &m az alacsony kamatok miatt az nem
volt elég a fenntartasra, igy sziikséges volt a varosi
lakosok korében adomanyok gyftjtése.’* A varos
templomaban a varos fizetett mindent, igy neki kel-
lett a tevékenységet ellatokat is eltartani. 1788-ban
példaul a meghalt harangozé utédjarol kellett gon-
doskodni, akinek egyébként feladata volt még ,a
Templomban szolgdlatot tenni, misét mondé Pétereket
oltoztetni, és Gyertydkat gyujtogatni”. Természetesen
a meghalt 0zvegye nem végezhette el ezt a felada-
tot, bar valdszintileg jelentkezett ra, de a varos ezt
nem tartotta célszertinek. A meghirdetett allasra
két palyazoé is volt, koztiliik az elsS, Rajter Gyorgy
mar korabban is ellatta ezt a feladatot, am ,rossz
viselése miatt elvesztette” allasat, s igy most sem 6
kapta meg. Helyette Kovacsics Jozsefnek adtdk, aki
kozel lakott a templomhoz, de az uralkodéi rendel-
kezések révén a Fels6templomban megtiltott haran-
gozdas miatt a korabbi jarand6sagéabdl torolték a ké-
veszedést, hiszen az most nem jart.”

A 18. szazad soran temetd tobb helyen is volt a
varosban. A kiskanizsai varosrészben a Bajcsa felé
vezet§ orszaguton volt temetd,"””' Nagykanizsan pe-
dig a kezdeti id6ben a ferences kolostor helyén,
majd a plébania létrejotte utdn a kriptaban temet-
tek nevesebb egyhaziakat és laikusokat.” A na-
gyobb méret(i temet$ a késébbi Szent Janos temp-
lom telkén helyezkedett el, &m a Helytartétanacs
rendelkezése értelmében a temetSket a beltertiletek-
rél a véroson kiviilre kellett athelyezni.”™ Szakiro-
dalmi forrasok szerint a véros véglegesen 1784-ben
sziintette meg a régi temetdt, de az is kétségtelen,
hogy az 1780-as évek kozepén létrejott II. Jo-
zsef-féle térképen mar egyaltalan nincs jelSlve a te-
metd, csak a templom.™* Azok a korabbi telektulaj-
donosok, akiknek a régi temet6 miatt elvették ko-
rabban fundusuk egy részét, most visszakovetelték,
s ebbdl hosszu perek sziilettek, amelyek a 19. sza-
zad elsé évtizedeire is athtizédtak.’” A varos 1769-
ben megvette a foldesurtél a Tizenharom-varos vé-
gén (a mai Kossuth tér déli részén) lévs szantofol-
det, ahol 1770-ben tortént meg az elsé temetkezés,
amikor is Francsics Jdnos polgart bucsaztattak.”™ A
temetés egyben jovedelmet is jelentett a varosnak,
hiszen az elhunytak hozzatartoz6i a halottszal-
litasért a varosnak fizettek. Sirasok nem voltak Ka-
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nizsan, a problémat a rokonok oldottdk meg. Az ij
temetd eleinte k6zos temetd volt, vagyis oda protes-
tansok is temetkezhettek, de 1786 utdn ezt megtil-
tottak, s szamukra 4j helyet kellett kijelolni.’”

5. Az épitkezések szabdlyozdsa

A 18. szazadi népességnovekedéssel egyltt jart a
varos terileti terjeszkedése, s ez az onkorményzat
szamdra az épitésligy szabalyozasanak kotelezett-
ségét is magaval hozta. Mar az 1690. évi ostrom
utdn megsziletett varosi szabalyzat is megemlit
egy épitészeti hivatalt, amelyet Liebrich Jdnos tr
vezetett.” A helyszinrajzrél sz6lo fejezetben az
épitkezések és az utcahalézat valtozasainak részle-
tes bemutatasat adjuk, itt most a varos szempont-
Jjabol értelmezziik a valtozasokat. A 18. szazad elsG
felében Kanizsa varosa nem volt teljesen beépitett, a
hazak kozott rengeteg foghijtelek volt, am ezek a
szazad vége felé lassan-lassan megteltek.”® Nem vé-
letlen, hogy szabalyozni kellett a varosnak a hazak
elhelyezkedését, s a tdzvédelem céljabol a hazak
kozti tavolsagot. Valdszintleg a legfontosabb szem-
pont a tzveszedelem elkeriilése volt, hiszen lathat-
juk majd a késébbi fejezetben, hogy a tiz igen gya-
kori volt a varosban. Erre j6 példa az az 1800. évi
eset, amikor Tomasits Jdnos gombkots mester ko-
rabban leégett hazat tjra akarta épiteni, de csak
ugy engedélyezték, hogy ,...nem hossziira, hanem
homlokat ki forditvdn épitse a hdzdt, minthogy kiilon-
ben is sziik és keskeny az utca a ttiz veszedelem elmel-
lékesitésére”, vagyis a hosszikas, tobb osztatd hazat
az utcara merdlegesen kellett elhelyezni.’*® A lakék
is figyeltek az épitkezésekre, s ha valaki a tdzve-
szélyre nem volt figyelemmel haza épitésekor, ak-
kor a panaszokkal megakadalyozhattak. 1800 &p-
rilisdban Kozarits Mdtyds felesége adott be instanci-
at a szomszédban lakoé zsid6 sakter ellen, miszerint
tal kozel akarja épiteni hazat, am végil kidertilt,
hogy csak egy kamrat épit, amely nem lesz veszé-
lyes, igy engedélyezték szamadara a muveletet.”’ En-
nél rosszabbul jart Torok Mihalyné, aki visszavaltot-
ta zélogban lévé fundusat, de az annyira szdk volt,
hogy arra mar nem kapott épitési engedélyt a
varostol."* 1799-ben Tislér Janos szicsmester pré-
balta meg elérni, hogy szomszédja, Godfried Nits
asztalos mester tavolabb épitse hazat ovétd],
»...nehogy valamely fergeteg alkalmatossdgdval le
diillyon”.'®® Az épitkezések alkalmaval — f6leg ma-
sok teriletének jogtalan igénybevétele miatt — fel-
mertilt tulajdorjogi panaszok is mindennaposak
voltak.™*

A tiizveszély elkeriilése mellett a rossz hazépités
is megkeserithette a lakok életét, s ennek kovetkez-
ménye altalaban instancidk és perek sorozata volt.
Féleg a leghamarabb beépiil§ és egymashoz éré Fé
utcai hazak esetében fordultak elé ilyen problémaék.

A 18. szazad végérsl maradt fenn az az irat, amely-
ben Voros Jdnos szlicsmester, aki a Varoshaza mel-
lett lakott az utca déli oldalan, panaszkodott a
szomszéd Dobrovits Igndtz kalmér ellen, miszerint
»...szomszédja falai mellé hdnyvdn a Ganéjt s a viz
csurgdsdt is red eresztvén s falait ezdltal nagyon ned-
vesitené és épiiletinek tetemes kdrokat okozna”. A va-
ros vezetése, miutdn megszemlélte a hazat, kotelez-
te Dobrovitsot a kdrokozas megsziintetésére.' Ha-
sonlo esetek gyakran el6fordultak a varosban.
1798-ban Brenner acsmester jelentette fel a varos-
ndal szomszédjat, Pfortner Kdrolyt azért, mert til ko-
zel épitette a disznodlat hazahoz, amint az instan-
cia emliti, ,...a Diszné dlbul valé pdrolgds dltal al-
kalmatlansdgot ne szenvedjen”, s végul elérte, hogy
Pfortnernek beljebb kellett épitenie az 6lat.’ Oro-
kosen megoldatlan probléma volt a szabad telkek
oncélu hasznositasa, vagyis az, hogy a lakoék azo-
kat a fundusokat, ahol nem allt haz, szemétlerako-
nak hasznaltak. 1798-bdl tudunk arrdl az esetrdl,
hogy Szldby Ferenc varmegyei chyrurgus arra pa-
naszkodott, hogy haza és Muczhard Gyorgy bognar
héza kozott allo telek, amely ,a koz jéra nézve sem-
mi haszonra nem szolgdlna”, a kornyék lakossaga
altal minden rosszasag elkovetésére alkalmas, hi-
szen ,...minden giz, gazt doglott macskdkat és kutyd-
kat oda hordani az emberek szoktanak”, ezért kérte a
varost, hogy adjak el neki a telket, s akkor meg-
sziinne a jelenlegi allapot.™’

A varos feligyelte a kozkutakat is. Az természe-
tes, hogy a korabeli varosban a telkeken beliil vol-
tak kutak, altaldban az udvaron, kozel a hazhoz. A
kuattal nem rendelkezd telkeken lakok ellatasara,
valamint a t{izbiztonsdg miatt a nagyobb utcdkon
kozkutakat épitettek, s ezeknek felligyelete és kar-
bantartdsa a varost terhelte. Ezt bizonyitand6 egy
1745. évi forrds azt mondja, hogy a Csaszar utca-
ban (késébb Soproninak nevezett utcaban) a kut
karbantartasara ,a vdros pénztdrdbdl segélyképpen
10 forint kész pénzben legyen kifizetve”.'® Ezeket a
kutakat szabadon hasznalhattdk az utazok, ezek
vizébdl tortént a katonasag és a lovak ellatésa is, a
biztonsag kedvéért lanccal zartik le Sket. A hadse-
reg jelentds karokat okozott a kutakban. 1787—88-
ban panaszok és perek sorozata szarmazott abbdl,
hogy a Kanizsan tartézkodé hadsereg bedontotte a
Soproni utca kozkutjat, s a beomlott kiitnal nem
tudtak sem a lakdk, sem a katondak itatni, s a varos
egy regimentbéli kapitanyt prébalt kényszeriteni a
kit azonnali megjavitasara. A varos persze védtelen
volt, s pénze sem volt, a lakokra pedig nem akartak
hazanként kivetni a koltséget potadé formdjaban;
ez minden bizonnyal azzal a nagy 1787. évi tlizzel
volt kapcsolatban, amikor igen sok hdz (koztiik a
varoshaza is) elpusztult.’® A varos vezetése meg-
probalt jogszerd megoldast taldlni, s a varmegyén
keresztul elérni azt, hogy a hadseregre terheljék ra
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a kat javitasanak koltségeit, mondvan, a varosnak
nincsen ra pénze.'” Szakszertitlen kitasas is tobb-
szor el6fordult a varosban, s ezt a varoshoz beadott
panaszok igazoljak. Erre j6 példa nemes Bekk Jézsef
instancidja, amely szerint Simon Hefert kémiives-
mester elvallalta kutjanak kidsasat, legényei ki is
astak 10 Olnyit, de mivel a mester nem volt ott,
rosszul végezték a munkét, s a kat bedélt. A varos
természetesen kotelezte a kémtivest a kar megtéri-
tésére, a munka folytatdsara."

6. Tiizvédelem és szabdlyozdsa

A korabeli magyarorszagi varosok életének, min-
dennapjainak irdnyitdsaban és szabdlyozasaban je-
lentds helyet foglalt el a tizvédelmi szabélyozés. A
hagyomanyos fallal korbevett varosok esetében a
népesség novekedése miatti zstfoltsag, az egymas-
hoz érg és felfelé novekedd hazak, valamint a régi
¢épitkezési modszerek (fa, valyog, deszka, zstp stb.)
miatt a tiizesetek allandd, ismétlédGen jelentkezd s
nehezen megoldhaté problémat jelentettek. Kanizsa
ugyan ,nyilt varos” volt, az utcdk beépitettsége a
18. szazadban korantsem volt teljes, az egyes lako-
tertiletek tele voltak foghijtelkekkel, de még igy is
oriasi pusztitadst tudott végezni az esetenkénti
tdz."? Nem véletlen tehat, hogy korszakunkban
mind a helyi, mind az 4llami szintd szabalyozas
szigora elSirasokkal jart. Kanizsa varost 1690—
1702 kozott még alapvetSen a var, a var népessége
jelentette, bar mar elkezd6dott a varon kiviili mezé-
varos Ujraéledése. A véaron beliili hazak a korabeli
leiras szerint fabol voltak, egymashoz értek az épii-
letek, ami kiilonosen veszélyes volt.” A megmaradt
varosi tandcsi jegyz6konyvekbdl kideriil, hogy a
var visszafoglalasa utdn harom hénappal mar ren-
delkeztek arrdl, hogy a Grazbdl jelentkezé Alberti
Antal kéménysepréként dolgozhasson, amihez a
mesternek be kellett szereznie a sziikséges eszk6zo-
ket, s ugyanakkor végig kellett vizsgalnia az Osszes
kéményt, s ahol sziikséges volt, ott tisztitast kellett
végeznie." (Bar forrasunk nincs ré, de elég logikus-
nak tiinik, hogy nem ekkortdl volt a tiizszabalyo-
z4s, valdszintleg sokkal régebben kezd6dott.) A var
1702. évi leromboldsa utdn hamar megsziiletett az
el6bb kamarai kezelést, majd foldesuri tulajdonba
kertilé varos belsé életének jogszabélyi rendezése, a
statitumok kozott a tdzvédelmi kérdések is szere-
pelnek. Ez a szabalyozas mar nem a varon beliili al-
lapotra, hanem a vartdél keletre 1évé nagykanizsai
¢és a nyugatra lévé kiskanizsai varosrészekre vonat-
kozott. E forrasban taldlkozunk el6szor a mas va-
rosokban is ismert konyhavizsgalokkal, akiknek
kotelessége volt ,télviz idején tizenot naponként, ta-
vasszal és nydron pedig havonként a hdzakat végig-
jdrni, s ott a konyhai tiizhelyeket és kdlyhdkat meg-
vizsgdlni”. Hogy mennyire komolyan vették a tevé-

kenységet a varosi magisztratusban, az mutatja,
hogy nem kis pénzbiintetéseket helyeztek kilatasba
a szabdlyok ellen vétdk esetében. Azt is el6irtdk az
1722. évi szabalyozasban, hogy minden haznal len-
nie kell viznek. De nemcsak a magéanszemélyek, ha-
nem a véros kotelezettségeirdl is szdl a regulatio,
hiszen a Tanacsnak kellett gondoskodnia két helyen
tarolt létrakrol s egyéb tdzolté szerszamokrol.'
Erdekes vonasa a szabalynak, hogy jutalmazta azo-
kat, akik el&szor értek a tiizolté szerszamokhoz: az
elsé ilyen 20, a masodik 10, mig a tobbi 5 dénart
kapott. A szabalyozas szép példdja a kozosségi szer-
vez6désnek, a kozosségi tudatnak és a szolidaritas-
nak: tlz esetén minden ember, részint sajat bizton-
saga érdekében is, ment oltani.”®

Madr a szazad eleji statitumokbdl lathatd, hogy a
varos vezetése feladatdnak tekintette egyrészt a
tlizvédelem megel6z6 szabalyainak biztositasat, az
erre valo feligyeletet, masrészt maganak az oltés-
nak a megszervezését is. A korabeli magyarorszagi
véarosok esetében megfigyelhets, hogy a 18. szazad
elsé felében egyre-masra sziiletnek olyan tizvédel-
mi rendszabélyok, amelyek mar ennél is széleseb-
ben értelmezik a vérosi kotelezettségeket. A hazai
varosok dontd mértékben németlakta telepiilések
voltak, igy szabdlyozasaik is alapvetSen osztrak-
szasz mintdk alapjan késziiltek. A jelentGsebb du-
nantuli varosokat vizsgélva kidertil, hogy Sopron-
ban 1700-ban, Pécsett 1723-ban, K&szegen 1738-
ban, Gyérben 1749-ben vezették be az &ltaldnos
tlizvédelmi rendszabélyokat.'” Kanizsa varosban
1755-ben jott létre a ,Feuer Ordnungs Instruction
Kanisaner Stadt”, amelynek deklaralt célja: ,Kiki
mint alkalmaztassa magdt, annak rendi, és minémi
eszkdzok szereztessenek, és holy tartassanak, ekképen
Specificdltatik”. Lendvai Anna egy tanulmanyéaban
részletesen elemezte ezt a dokumentumot, amely
minden gazdanak kotelességévé tette az oltas fel-
adatat, a sziikséges eszkozok biztositasat. Az oltasi
munkalatokat az eskiidteknek és a céheknek kellett
irdnyitani. A vdrosnak kotelessége volt vizi fecsken-
dét csindltatni, amelyet a ,mészdrosok és sdveg-
jdrtok” kezelnek, az egyszerti koznép sajtarokkal és
vodrokkel volt koteles megjelenni. Béven tartalmaz
preventiv intsrukciokat is a regula. Minden kozkut-
nal el kellett helyezni viztarté berendezéseket (saj-
tar, hordd, kad stb.), amelyeknek mindig tele kellett
lennie. Igen érdekes az a rendelkezése a szabalyzat-
nak, hogy a haztulajdonosoknak alkalmassa kell
tenni a hdzukat a biztonsagra, s ha ezt nem teszik
meg egy éven bellil, akkor a haz télik elbecsiiltet-
hetd, licitre bocsathatd, s olyan tulajdonosnak ad-
haté, aki alkalmassa teszi azt tiizbiztonsagra.'
(Kanizsa vérosa szegény volt, nem tudunk arrél,
hogy ilyen egyetlenegy esetben is tortént volna a
18. szadzad masodik felében.) Aki pedig a fiistos
konyhdkra, kemencékre vonatkozé rendeletet nem
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tartja be, pénzbuintetésre, pélcatitésre téltetik. A sza-
balyozas szigoru, ugyanakkor a tizesetek dllandé-
an ismétl6dé katasztrofai voltak a varosi életnek.
Egy késébbi, 1789-bél valé forras ugy fogalmaz,
hogy a varos a tlizeket ,...meg nem el6zhette, hogy
minden Esztendbben tobbszor azon kdros gyulladdsok

ne torténhettet volna”."”

I1. J6zsef uralkodoi rendeletben szabélyozta a va-
rosok ttizvédelmi kérdéseit, bar hozza kell tenni,
hogy a szazad kozepi kanizsai szabalyokhoz képest
csak részlegesen hozott Gjat az instrukcié. 1789-
ben hirdették ki a kanizsai polgdroknak a dekrétu-
mot, a szokdsoknak megfelelGen sz6rdl széra felol-
vasva azt, majd pedig a varos is meghozta a maga
4j rendelkezéseit.”™ Az 1j szabdlyzat rogzitette,
hogy minden utcaban harom konyhavizsgalo6t kell
alkalmazni. A lakosoknak pajtat, istallét (gyualé-
konysaga miatt) csak akkor lehetett épiteni, ha ar-
ra a varos engedélyt adott, ha anélkil hoztdk létre,
a varos intézkedett annak ledontésérgl. Ejszaka
csak zart lampaval lehetett épileten kiviil tartéz-
kodni, tilos volt gyertyaval menni barhova is. Ud-
varban, pajtaban tilos volt dohanyozni, még akkor
is, ha az illet6 fedeles pipat hasznalt. Hamut épii-
letben nem lehetett tartani, a kormot kéthetente le
kellett tisztitani, s egy hordé6 vagy kad vizet, lajtor-
jat, csdklyat minden gazdanak kellett tartania ott-
hon. Mivel a tiizeket jelent§s mértékben cselédek
vagy pedig a varosba érkez$ idegenek okoztak,
ezért a lakosoknak bejelentési kotelezettsége volt a
harom napnél tovabb ott tartézkodé idegenekrdl
("...ollyas hanyodo idegen embereket, asszonyokat, le-
dnyokat, gyermekeket, kurvdkat és koldusokat” kel-
lett bejelenteni). Mivel a varosban a foldestirnak is
volt mintegy 20 épiilete, azokra a varos szabalyai
természetesen nem vonatkoztak, viszont az ural-
kodéi rendelet igen, s tobbszor el6fordult, hogy a
kémény- és konyhavizsgalok ellendrizni akartdk a
kocsmarosokat és vendégfogadésokat, s a ,,...koc-
smdrosok ket ki igazitjdk avval, hogy 6 nekik a Mgos
Urasdg Vendégfogaddiban semmi keresetek nem vol-
na”. A varos 1786-ban megegyezett az urasag
tisztjével, hogy a tovadbbiakban &6k végzik az ellen-
Orzést, s az idegenekkel kapcsolatban is felléphet-
nek.™

Kérdés persze, mit sikertilt betartani a szabalyozas-
bol. Az 1780-as és 1790-es évek tandcsi Protocol-
lumaibdl az deriil ki, hogy a varos a maga kotele-
zettségeit teljesitette: ellendrzott, biintetett vagy
birsagolt. Szinte nem volt olyan pontja a vérosi
tdzvédelmi szabalyoknak, amelynek megszegése
miatt ne kellett volna szankcidkat alkalmazni.
1788-ban a Soproni utcdban laké Franczia Jézsefet
50 palcara itélték, ezt azonban oOregsége miatt
ugyanannyi forinttal megvalthatta. Oka a kovetke-

z6 volt: a Tandcs hatédrozatai kozott szerepelt, hogy
olyan embernek, akinek nincs kéménye, s rdadasul
hédza zsuppal van fedve, a padldsdn nem lehet tar-
tani szénat és szalmét, s konyhdjaban nem lehet
kendert szaritani. Ezzel szemben Franczia Jozsef
padlasan szalmat tartott, konyhdjaban kendert sza-
ritott, s rdadasul részeg llapotaban tiizet okozott:
meggyulladt a hats6 szobajaban a szaritott termék,
s ezzel mdasokat is veszélyeztetett. A tlizeseteknél
sokszor nem sikertilt az okot kideriteni, ez esetben
viszont a gazda szerencsétlenségére a hozza bekvar-
télyozott katondk a varoshazanal bejelentették azt,
amit lattak. A TanAcs itélete hangsulyozta a példas
blintetést, amib6l masok is tanulhatnak.’ 1798-
ban a Sdrecz Mdrtonnéndl tamadt t(izesetben a Ta-
nacs azt &llapithatta meg, hogy az Instructi6javal
ellentétben sem az acs-, sem a kémuvescéh legényei
nem voltak a helyiikon, igy nem tudtak oltasi ko-
telezettségiiket teljesiteni, ezért a két céhet nyilva-
nosan 6 forint bilintetésre itélték, ugyanakkor Dob-
rovics kereskedd kocsisat, aki oda vitte a fecskenddét,
ebbdl a pénzbdl megjutalmaztdk.' 1800-ban Griin-
wald Jozsefet kotelezték arra, hogy azt a kemencét,
amelynek fiitése kiviilrél tortént, s amelybdl a gaz-
da zsellérje gondatlansdga miatt kicsapott lang
csaknem szerencsétlenséget okozott, ,azon kemencét
minden hozzd tartozanddval dontse le”."™ A Soproni
utcaban él6 jambor életd és addig biintetlen Ko-
longya Istvdnnénal a kemencébdl kiégett szaraz fa
miatt tdmadt tdz, s a konyhavizsgdlok jelentése
szerint csak a gyorsan érkezett segitség révén sike-
rilt elfojtani, ezért 2 forintra bilintették a tulaj-
donost.™ A Tandacs behajtotta az utcan valé do-
hanyzasért is a blintetést. Dohanyzas f6leg vasarok
idején az idegeneknél szokott eldfordulni. 1799-ben
egy Szolldsgyorokon €16, éppen a kanizsai vasarra
igyekvd zsidot bilintettek meg 2 forintra ez lgy-
ben."*

Ezek a példdk vilagosan mutatjdk, hogy a va-
rosvezetés nagyon komolyan vette a tdzvédelmi
szabdlyok betartdsat. A bilintetéseket az tn. Tiiz
Cassdba kellett befizetni. Ez egy olyan alap volt,
amelybdl egyrészt a konyha- és koromvizsgalok
fizetését fedezték, masrészt tlizesetekben a nyo-
morusagra jutottakat segélyezhették. Sorozato-
san visszatérd témaja volt a tandcstiléseknek egy
alland6 kéményseprd alkalmazasanak sziikséges-
sége a varosban.”” Kordbban a zalaegerszegi mes-
ter végezte a munkat Kanizsdn, &m a tavolsag
miatt nehézkes volt a mi(ikodése. A szazad végére
eljutott a varos odaig, hogy a kordabbi fistfarago
mester egy legényének sikertlt dlland6 szerzédést
kotni a varossal, mikodéséhez meghataroztak a
vérosi lakosok altal fizetend6 dijat, s a kémény-
sepré nemcsak a mezévarosban, hanem az urada-
lom falvaiban is ellatta ezt a tevékenységet.”® Az
is pénzébe keriilt a varosnak, hogy idénként fel
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kellett Gjitani a tdzoltdsra haszndlt eszkozoket,
amelyek lassan, de folyamatosan szaporodtak:
1792-ben mér négy fecskends, 9 bérheveder, 13
csdklya és 2 vizhordé szekér allt rendelkezésre.’®
Az amortizacié megtette a hatasat, amit j6l példaz
egy 1799. évi eset. A t(izi gépekhez ért6 bécsi ha-
rangonté mesterre biztdk a fecskenddk ellendrzé-
sét, mar csak azért is, mert nagy valészintiséggel
kordbban & hozta azokat a vdrosba. A mester a
sorhdz udvaran tanuk el6tt kiprébélta a mechani-
kat, s megallapitotta, hogy a nagy fecskendé mar
csak az épuilet fedelének magassagaig viszi fel a vi-
zet, vagyis a tetd oltdsara nem alkalmas. Ez azt je-
lentette, hogy kb. 5 6l magassagig lehetett vele vi-
zet fell6éni, amitsl az épiilet nyugodtan leéghetett
volna. A kisebb fecskendé j6 allapotban volt még,
nagyobb teljesitményre volt képes, ezzel a Sorhaz
kéményét is el tudtdk érni. A varos nem fogadta el
a mester véleményét. Azért is kellemetlen volt a
varosnak ez az esemény, mert a gépeket két évvel
kordbban vették. Ismert az az 1798. évi tandcsi
hatdrozat, amely szerint a bécsi fiokkal és ismeret-
séggel rendelkez6 Lachenbacher Moyses nagykeres-
ked6t biztdk meg a fecskenddk beszerzésével, igy
keriilhetett Kanizsara a bécsi harangonts.'

A véros lakossaga védtelen volt az elemi csapa-
sokkal és a szandékos gyujtogatdsokkal szemben.
Amig a ttizeset csak egy-egy portdra, gazdasagra,
mihelyre terjedt ki, addig az kezelhet§ és szaba-
lyozhat6é volt. 1779-ben leégett a varoshaza régi
épilete is.” A szdndékos gyujtogatdsok viszont
minden bizonnyal kapcsolatba hozhaték a 18. sza-
zad végétdl egyre nagyobb szdmban betelepedd zsi-
dosag térfoglaldsaval. A forrasokbdl ismert legna-
gyobb tiizeset a Piac tér keleti oldalan laké, gazdag
hazat fenntarté zsid6 sakter, Israel Josz portdjan
tortént 1798-ban, amikor is ,hdza listokében vala-
melly gonosztevé gyujtogato Tiizes taplot tett volna”.
Ezt még szerencsésen eloltottdk, &m két nappal ké-
s6bb a haz hatuljat mar sikerult felgyujtani, s
»..langot vetvén egy szempillanatban az egész hdzat
a Tiiz el boritotta”. A t(iz azonban atterjedt a szom-
szédos éptiletre, amelynek sordn leégett sok ember
haza, a gorog templom és iskola stb. A hatalmas
vérosi tiz sulyos kovetkezménye 27 porta meg-
semmistilése volt (koztiik 11 zsidé zselléré), a be-
vallott kir nagysaga 16 098 forintot tett ki. Kiilo-
nosen kellemetlen volt, hogy a varos legszebb terii-
letének egy része égett le.””* A hatdsagok valészind-
sitették, hogy ugyanez a gyujtogaté okozta a két
nappal késébbi kiskanizsai tiizet is; ez 47 haz meg-
semmisiilését hozta magaval, itt 18 456 forintos
karral szdmoltak. Ez utébbi tiizesetben leégett a
kiskanizsai templom tornya is, a hdrom harang le-
hullott, a sekrestye és az ablakok is hamuva let-
tek.”* A 18—19. szazad forduldja kiilonosen sze-
rencsétlen volt tlizesetekben: 1801 tavaszan 51 700

forint értékben adott be karvallast 88 kanizsai la-
kos, s koztiik igen sok médosabb kereskedd 1000-
2500 forintos héza is szerepelt; par héttel késébb
16 haz égett el, azt kovetSen pedig 37 haz pusztult
el.” Rogzitsik azért, hogy a varos mindig megpro-
bélta segélyezni a bajba jutottakat, tudunk a lét-
fenntartast szolgdlé pénziigyi segélyekrdl, az Gjra-
épitéshez a varos erdejébdl ingyen fa biztositasarodl,
téglajuttatasrol, adéelengedésrdl stb. A szerencsét-
leniil jartak els6sorban 6nmagukra szdmithattak, a
véros és a varosi polgdrok adomanyai elenyészSek
voltak a kdrokhoz képest. Erre példa, hogy 1798-
ban a nagy tizvész utén a céhek 120 forintot, a ke-
reskedSk 118, a purgerek pedig 32 forintot ajénlot-
tak fel, s ehhez kell még hozzdadnunk az eskiidtek
ltal osszeszedegetett 290 forintot, igy az Osszes
karnak mintegy 1,5%-at sikerult el6teremteni.’” Az
égettek nemcsak pénzadoményokra szamithattak, a
kanizsai lakosok élelmiszert is gyakran felajanlot-
tak a kérosultaknak. igy példdul Lachenbacher
Moyses zsid6 nagykereskedd 20 kobol rozsot, Geber
Gyorgy kereskedd ur pedig 50 kobol rozsot és 30
kobol csutads kukoricat adott az 1798. évi tlizvész
dldozatainak. De megdobbentette a t(izeset a kor-
nyékbeli véllalkozékat is, nyilvan azért, mert a ka-
nizsai piacon értékesitettek; Horvath J6zsef belez-
nai drendator 50 kobol rozsot adomanyozott a baj-
ba jutottaknak 1798-ban.” Az alacsony jovedelem-
felhalmozasra képes tertileteken sokdig eltartott a
nagy tlizek utdni regeneracié. Sziikség is volt a ta-
mogatdasra, hiszen a tizkasszdban igen kevés pénz
volt: 1787-ben péld4ul, amikor megrétték a kassza
perceptorat gondatlansidga és hanyagsdga miatt,
mindossze 34 forint volt a pénztarban.'”’

7. Az drvaligy kezelése

A 18. szazadi Magyarorszagon a tradiciondlis demog-
rafial modellnek megfeleléen magas volt a halandé-
sag, igy az elhunytak utdn maradott arvak felnevelé-
se igen komoly problémékat okozott. Az uradalmak
esetében az Urbarium kiad4sdig a jogforrasok nem
foglalkoztak a gyamiiggyel.” Kanizsa varosdban az
arvaugy a szabadalmas mez&6varos tandcsanak kote-
lezettségei kozé tartozott, mar a varos 1702. évi sta-
tGtumai kozott ott szerepel az a kitétel, miszerint ,a
tandcs kebelében van egy drva gondnok”.” A véros a
tisztajitasok alkalmaval nevezte ki az drvdk gondno-
kdt, avagy drvdk tutorjdt, aki feliigyelte a varosi arva-
ugyet, errél a szdzad folyaman toébb forrds is ta-
nuskodik.*® Hossz id6n keresztiil a korabeli uradal-
mi és varosi szokasjog szabalyozta az arvaellatas kér-
dését, a varosnak csak korszakunk végén, 1802-ben
sziiletett meg a gyamiigyi szabdlyzata.” Az altala-
nos gyakorlat szerint, ha egy meghalt felnétt utdn
arvak maradnak, akkor a tanAcs kikiildottei inventa-
riumot készitettek az arvak vagyonardél, s miutdn el-
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helyezték az arvakat valamelyik rokonndl vagy annal
a személynél, aki hajlandé volt 6ket felnevelni, akkor
a vagyont eldrverezték, s a befolyt Osszeget kiadtdk
kolcsonként az igénylSknek, és az igy befolyt kama-
tokbdl vagy a vagyont novelték, vagy pedig a neve-
lést finansziroztak. A tandcs mindig mérlegelte, hogy
az egész vagyont (hazat, foldeket, sz616t stb.) el kell-
e adni, vagy pedig csak a részeit. A forrasok tanulma-
nyoz4asébdl ugy tlinik, hogy abban az esetben, ha
mar nem volt sok id6 vissza az drva nagykorisagéig,
akkor a hazat drendaba adtak, de a foldeket licitre vit-
ték; ha viszonylag kicsik voltak az arvak, akkor leg-
tobbszor mindent eladtak. Egy 1742. évi adat arra
utal, hogy abban az esetben, ha nem volt rokon, a le-
lencet egy varosi lakos is magahoz vehette, ebben az
esetben a véros 9 forintot és ezenkiviil naturélidkat
fizetett. Erdekes kitétele forrasunknak, hogy mindez
az urasag parancsara tortént.*”

Minden &rva tutorjdnak, nevel§jének évente egy-
szer szdmad4sokat kellett készitenie. Tobb esetben
talalkoztunk azzal a jegyz6konyvi megjegyzéssel,
hogy a ,be adott szdmadds se formdjdra se mds tokél-
letlenségére nézve még tsak szdmaddsnak se lehetett
mondani”.**® Az &rvak gondnoka évente beszamol6t
készitett, amelyben szdmot adott a novekményrdl,
s a pénzek &llapotarol. Az &rvagondnok elszamola-
sat a f6ad6szedS utdn az uradalmi tiszttartd is el-
lendrizte, majd pedig minden hatodik évben az 6sz-
szesftéseket a Helytart6tandcshoz is be kellett kiil-
deni.** Kissé biirokratikusnak tiinik a rendszer, &m
hozz4 kell tenniink, hogy az eljards lényegében
megegyezik a varosi vagyonkezelés més tertiletei-
nek a gyakorlatdval. Még azt is vilagosan kell 14t-
nunk, hogy az arvaiigy a vdros egyik legnagyobb
aktatermelGje volt. A problémék tobb oldalrél jelen-
tek meg. Kiskort 6rokosok esetében minden divisio
(vagyon feletti osztozkodas) egyben arvakérdés is
volt. Minden felnétté valt arva orokségének kiada-
sa a testvérek és rokonok tigye is volt egyben. A va-
rosi tanécsi jegyz6konyvek hat évnyi anyagaban
mintegy 230 olyan esettel talalkozhattunk, ahol ar-
vak vagyondrol kellett a tandcsnak dontenie; lénye-
gében nem volt olyan tandcsiilés, amikor ne kellett
volna arvatligyben allast foglalnia a hivatalnak.*”

Az esetek tObbségében a tanacsnak konnyd volt
dontenie, hiszen a kialakult szokdsok alapjan itélhe-
tett. Viszonylagos rugalmassag volt azokban az ese-
tekben, amikor az drva felnétté valt, esetlegesen férj-
hez ment, igy kezdeményezhette successiojanak kia-
dasat.* A tutortél jelentSs anyagi beruhazast nyil-
van senki sem vart el, éppen ezért kiilonleges az az
eset, amely egy szilicsmesterséget tanulé legényhez,
név szerint Hergovics Gyorgyhoz kapcsolédik. A le-
gény letoltotte tanonci-iparosi vandoréveit, hazatért
Kanizsara, s beéllt a szlcscéhbe, s kérte orokségének
kiadasat.>” Az orokrészek kiaddsat legink&bb az
anya jboli hazassagkotése, illetve az eltérs korti ar-

vatestvérek vagyondnak megdrzése zavarta. A leg-
nagyobb problémat egyértelmiien a kamatra kiadott
t6ke behajtasa jelentette. Forrdsaink szerint az 4rva-
gondnok az esetek donté tobbségében kortiltekintés-
sel jart el. Akdrcsak mas tertileteken, itt is az torté-
nik, hogy a készpénzvagyon legnagyobb részét a va-
rosi lakék kaphattdk meg kolcsonbe, &m a kisossze-
g kolcsonokkel biirokratikus nehézségek voltak, f6-
leg a behajtasnal. Kétségtelen azonban, hogy az &r-
vavagyonokbdl masok is részestiltek. Tudunk olyan
esetrél példaul, amikor a varosban tart6zkodé kato-
nasag egyik vezetgje kapott 1000 forint kolcsont, de
a hadsereg elvezénylése utan éveken keresztiil keres-
hette pénzét a varos.** El6fordult, hogy jé nevii ne-
mesnek és foldbirtokosnak is kolcsonoztek jelentd-
sebb Osszegeket, amelyeknek visszakovetelése jogi
nehézségekbe {itkozott. Az drvagondnok esetenként
tehetetlen volt, igy példaul akkor is, amikor egy ko-
rabban csédbe jutott mészaros utdn az drvanak ma-
radt hazat elfoglalta a katonasag, s az érte fizetett
kvértélypénz (60 forint) lényegesen kevesebb volt,
mintha ugyanezen idGszakban arendéba (370 forint
értékben) adtdk volna ki az épiiletet.” A nagyobb
Osszeg( kolcsonoket kiilonleges figyelem kisérte, igy
példaul 1789-ben a Férst Gyorgy &ltal felvett 1800 fo-
rintos obligatiét (kotelezvényt) kiilon intabulaltdk
(betablaztdk).*® Ha 4renddba adtak egy ingatlant,
akkor szerették a hosszu tavu, biztosan fial6 megol-
dast, igy példaul 1799-ben Smeiszer Jozsef arvéjat il-
letS kertet hat évre adtdk évi 26 forintért.*"

A varosban a lakossag létszamanak emelkedése és
a lassan novekedd arszinvonal miatt folyamatosan
néhetett a felhalmozott 4rvavagyon Osszege, 1818-
ra 311 &rva esetében méar 92 716 forintot tett ki.*"
Az 1802. évi szabélyrendelet szerint az 4rvak pénze
és értéklevelei a varosi levéltarban keriiltek elhelye-
zésre, ennek kulcsa a tutorndl volt. , Az drvdk atyjd-
tul olyant kell vdlasztani, aki igazszivii, szdmadd, hi-
vatalydban szorgalmatos és vagyonos is légyen”*" A
18. sz4zad vége fel¢ Geber Gyorgy kereskedd, a véros
egyik leggazdagabb embere, hosszii éveken keresztiil
ellatta a tutori feladatot, esetében nem tudunk pénz-
ligyi visszaélésrél, de a tutorokkal ezt megel6zden
sem volt baj.*"* A vagyon feletti felel6sségbdl kovet-
kezGen az arvék atyja természetesen fizetést kapott
munkajaért, a jobban fizetett koztisztviselok kozé
tartozott, Osszevetésképpen csak arra hivjuk fel a fi-
gyelmet, hogy a fentebb emlitett 92 716 forintos ar-
vavagyon kezelése idejében a véros egy éves Osszbe-
vétele 15 000 forintot sem tett ki.*"®

8. A céhek és az onkormdnyzat kapcsolata

Emlitettiik mar, hogy a vérosi tandcsba s az egyéb
hivatalokba a 18. szdzad sordn alapvetSen azok a
varoslakok kertilhettek, akik polgarjoggal rendel-
keztek. Ennek a rétegnek a nagyobb része iparos és
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kereskeds volt, sokan koziliikk nem is tudtak ma-
gyarul, s céhes szervezddésiik is jelzi szdrmazasu-
kat, mint példdul a német vargacéh esetében is lat-
hatjuk. A koztisztvisel6k a céhek vezet6i és az ipa-
rosok koziil kertiltek ki, s ennek alapjdn szinte azt
is hihetnénk, hogy felhétlen volt a viszony a varos
vezetése és a céhek kozott. A forrasok azonban egy-
ltaldn nem ezt mutatjdk. A 18. szdzad sordn a va-
ros népességének dinamikus novekedése, valamint
a vérosi népesség felhiguldsa, a sok idegen, ,lak6”
és egyéb népességelem olyan 1j viszonyrendszert
teremtett, amilyent a régi céhek mar nem tudtak
toleralni, s a varosvezetésen kértek szimon min-
dent. Nézziik, melyek voltak a céhek legfontosabb
érdeksérelmei!

A vérosi tandcs elé kertilt igyek egy része a céhta-
gok piaci monopéliuménak fenntartasaval fliggott
Ossze. Ha a forrasok szamat nézziik, akkor azt lat-
hatjuk, hogy a legnagyobb igyekezettel az asztalosok
védték piacukat, ha mas foglalkozast (iz6k is megje-
lentek az & teriiletitkon. 1800-bdl szadrmazik az az
instancia, amelyben a kanizsai asztalos céhbeliek
kérték, hogy a tandcs tiltsa el a Szélmalmi kocsma
vezetGjét attdl, hogy ,tislér mesterségbéli eszkozokkel
és munkdkkal kereskedvén azokk druldsatdl le tiltas-
sék”.** A probléma ilyen esetekben mindig az volt,
hogy Kanizsa csak mezévaros volt, s igy az onkor-
manyzatnak azok felett az emberek felett sem volt
bir6i joghatésaga, akik az uradalom szolgélatidban
alltak. Emlitett esetiinkben is az volt a baj, hogy ,a
védolt fél Urasdg Embere lévén”, legfeljebb az urada-
lomnal tehetett panaszt a varos. Bar a népesség a 18.
szdzadban hdromszorosara nétt, s a hdzak szama is
dinamikusan szaporodott a mez6varosban, a pana-
szokbol mégis igy tiinik, hogy bizonyos foglalkoza-
sok szempontjdbol a helyi piacon a megrendelések
csokkenhettek. Persze az instancidbél még nem fel-
tétlentil kovetkezik a helyzet valédisdga, de mivel
egyre tobb hasonlé panasz érkezett a tanacshoz, gy
tinik, joggal feltételezhetjiik a helyzet romlasat. Leg-
pregnansabban taldn az asztalosok fogalmaztak meg
egyik 1788. évi beadvanyukban a nehézséget. A levél
azt emlegeti, hogy ,a Vdrosban az Asztalos Mester
Emberek mdris megszaporodvdn”, a jov6ben azok fiai-
val is szdmolni kell, akik apjuk mellett belépnek majd
az iparosok kozé. Az kiilonosen kellemetlen volt a cé-
hek szamdra, hogy egy olyan asztaloslegény, aki re-
mekjét még nem készitette el, mar munkékat vallalt,
s ezzel az asztalosok céhét megkdrositotta. Kérték,
hogy a tandcs tiltsa el az ilyen tevékenységtdl a le-
gényt, amivel nyilvidnvaléan a piacot akartdk to-
vabbra is biztositani a céhtagok.*”

A népességnovekedésbsl kovetkezhetett az is,
hogy egyes céhek megprobaltak a tobbiektdl elkii-
lontilni, s ezt szimbolikus formé&ban is jelezték. Egy
ilyen balul sikertilt kisérlet 1799-ben tortént, ami-
kor is tigy hirlett, hogy Batthyany herceg a sztile-

tésnapjat a vdrosban kivdnja Unnepelni. A német
purgerség ebbdl az alkalombdl a német vargacéh 4l-
tal készitett egységes sajat oltozékében jelent meg,
rdad4sul még tarsasagban is. Az eset megértéséhez
annyit hozza kell tenniink, hogy a forrasokbdl ugy
érezziik, a 18. szazad végén az uradalom fétisztvi-
seldi kifejezetten nem szerették, ha a varoslakoék va-
lamilyen egységes kozosségbe szervezédnek, tovab-
béa veszélyesnek is tartottdk az ilyen eseményt. Leg-
jobban Sods P4l uradalmi fiskalis volt felhdborodva,
aki hangot is adott véleményének, holott a panasz-
levél szerint a német purgerek kizarélagosan az
urasagot akartak kell6 tisztelettel fogadni. A német
purgerek komoly identitdstudattal rendelkeztek,
nem gy6zték tton-utfélen hangoztatni, hogy 6k a
legnagyobb adéfizetSk, 6k jarulnak legink&bb hoz-
z4 a varos miikodéséhez, s ugy vélték, ez mar ele-
gendd ok akar a foldestr embereivel is szembeszall-
ni. Adataink szerint elszdmitottdk magukat. Az
uradalmi tiszttarté arra hivatkozva, hogy barmi-
lyen tarsasagnak felallitasa ,felsébb engedélyekhez
kottetik”, megfenyitette a nétariust, amiért az haj-
landé volt a német purgerek kivansagat irasban
rogziteni, s 24 6ranyi aristommal biintette, amit a
kastély mogotti dristomban kellett letoltenie. A né-
met purgerektdl biintetésbdl begydjtotték a puska-
kat, amiket csak azért tarthattak, mert a szokott
kereskedelmi tevékenység soran az utakon azzal vé-
dekezhettek. A varos vezetése ki nem 4llhatta Soos
fiskalist, aki mar két éve allt hivatalaban, de mar
szdmos Osszelitkozése volt a varosiakkal. A véros
azt a kovetkeztetést vonta le az esetbdl, hogy a fis-
kalis tilbuzgdsaga miatt tortént a skandalum, ami-
nek sordn a ,...Sods Pal Fiscalis Ur iild6z8 célban ve-
szi, ezen nétdriusdban pedig egy hiv Emberét veszti”.
A véaros nem hagyta magat, kiildottséget kivant
meneszteni az uralkodéhoz, s bepanaszolta a fiska-
list a varmegyénél is.*"* A céheket a varosnak néha
maér biintetni is kellett. 1800-ban a német vargacéh
mesterét el kellett mozditani, a céhladat a varosnak
le kellett foglalnia, s 10 forint biintetésre itélték a
szervezetet.*” A fizetési kotelezettség nem volt uj,
hiszen a véros el is varta, hogy a sziikséges felajan-
lasok esetében a céhek jarjanak elol jo példaval,
akdr a szegénység tdmogatasarél, akar haborus fel-
ajanlasokrol volt sz6.**

A kanizsai céhek sajatos problémaja volt a zsido-
sag szaporodasabol kovetkezd piaci verseny. A 18.
szdzad mdsodik felében beteleptil§ zsidosdg donts
tobbsége iparos volt, igy a céhek hamar szembeke-
riiltek a zsid6 iparosok versenyével. A céhek a ta-
nécsnal megprobaltak elérni, hogy a zsidék a haz-
rél hazra valé termékaruldst ne folytathassdk.
1800-bdl szarmazik az a fazekascéh &ltal beadott
instancia, amelyben a varos fazekasai azt panaszol-
jak, hogy egy bizonyos zsidé Osszevasarolgatott min-
denféle rossz edényeket, s azokkal kereskedik, holott
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szakmdjara nézve nem is fazekas, s az egészet tisz-
ta nyereségvagybol teszi. A varos vezetése ezuttal
nem osztotta a fazekasok aggodalmat, azt irta,
hogy ezzel a tevékenységgel ,nem nagy kart okoz-
hat, mivel pedig a vdsdr mindenkinek szabad, azért
heti vdsdr napokon kiviil egyediil az eladds tiltatik
meg néki”.*** Viszonylag sok hasonlé panasz kelet-
kezett a szazadfordulén, s érdekes moédon a varos-
nak néha védelmeébe is kellett vennie a tertiletén €16
izraelitdkat; el6fordult példaul, hogy megélhetési
gondok miatt kellett engedélyezni bizonyos ipari-
szolgdltatasi tevékenységet.”® A hagyomanyos ke-
resztény valldsid iparosok egyoldalian szabalyoz-
tdk az alkalmazottakkal valé bandsmodot, a ke-
resztények tarthattak zsidé segédeket, &m forditva
mar nem kivantak ugyanezt. Az urasig a legtobb
esetben megvédte a fennhatdsaga ald tartozé izrae-
litdkat, igy a varos nagyon kevés alkalommal tu-
dott a céhek panaszainak érvényt szerezni; a var-
megye hatdrozatai ugyan a vdarosnak segitséget
nyUjthattak, 4m a foldesdr ellenédlldsa miatt azok
végrehajtasa nem mindig sikeriilt.** Orok nagy ba-
nata volt a keresztény lakosoknak, hogy a zsidék a
forspontozas és a kozmunka al6él mentességet él-
veztek, hiszen uradalmi fundusokon éltek.*® A va-
sarr6l a zsidé drusokat nem lehetett Kkitiltani,
ugyanakkor 4raik 4ltaldban alacsonyabbak, mig
termékkészletiik szélesebb volt, mint a keresztény
céheknek, igy a céhtagoknak csak az adminisztrativ
jogokba valé belekapaszkodas lehet8sége maradt.

9. Piacellendrzés és arlimitdcio

Kanizsa varosa fontos kereskedelmi utak csomé-
pontjaban fekiidt, igy nem véletlen, hogy mar a 18.
szazadban meghataroz6 fontossagu kérdés volt a va-
rosi tandcs szdmdara a piac ellenérzése, s az abbdl
nyerhetd jovedelem nagysaga. A kamarai igazgatasi
korszakbél, 1690-b6l szarmazik az az uralkoddi ren-
delkezés, amely szerint a malom, a serhdz, a boraru-
las, a mészarszék, a vam, az erdd hasznosithatésaga
a varoshoz tartozik. A vdsartartas joga mindig is
privilégiuma volt a varosnak, a 17. szdzad végétd]
kezdve 25 évenként mindig sikeriilt a vdrosnak meg-
djitani jogosultsagat.® Eleinte négy orszagos vasar
megtartasdra nyert jogot Kanizsa, a 18. szizad végé-
tol pedig mar a hetipiacok tartdsa is privilégiumma
valt.** A piacok és a forgalmazas technikdjarol a ke-
reskedelmi fejezetben emlékeziink meg, most csak
annyiban érintjiik a piac kérdését, amennyiben az
onkormdnyzat tevékenységéhez tartozott.

A kanizsai vdsartartds a helyieken kiviil nagysza-
mu idegen érkezését jelentette minden alkalommal,
ezért a varosnak torekednie kellett a piaci forgalom
egységes szabalyozasara. Fontos volt ez a varosnak,
hiszen bevételei 25-30%-a a vasartartasbol szarma-
zott. Az 1753. évi urbéri szerz6dés alkalmaval a

nagy capitdlis vasarokbdl 800 forintos bevételt
prognosztizalt az urasagi tiszttart6.*”” A vasarokon
a helypénzek beszedését a varos hivatali tisztségvi-
selSi végezték, Sk allapitottdk meg az elfoglalhat6
standok nagysagét, ellendrizték az tizletmenetet, fi-
nehogy illetlen magatartassal masokat hattérbe
szoritsanak.’* Az 1740-es évek gyakorlata szerint
két embert kiildtek a satrakhoz, kett6t az allatva-
sarhoz a helypénzek biztos beszedésére, 1802-ben
pedig két embert rendeltek a sertéspiacra is.*' Az
1702. évi vdrosi jogszabdlyrendelet kimondta, hogy
~ha a vdrosba halakat vagy mds ennivald és kozélel-
mezésre sziikséges dolgokat hoznak, akkor azok a bird
altal megallapitott dron nyilvdnosan eladathatnak”.
A jogszabdly azt is rogzitette, hogy tilos a vasart
megel6z6 24 6ra alatt Osszevasdrolni masoktdl a
termékeket, hogy aztdn madasnap magasabb &ron
adhassak el azokat.** Nyilvan a keresztények szo-
kasos bojtje miatt volt fontos, hogy a halkereske-
dék tevékenységét mindig kiilon rogzitették. 1746-
ban rendeletet hozott a varos arrél, hogy a vasarra
érkezett halkeresked6k 3 napon at mérhették ter-
mékiiket, &m a vasar utan a polgarok a megmaradt
halat mazsanként felvasarolhattak.**® A nagy vasar
a Piac téren volt, a kisebb vasarok pedig a mai Eot-
vOs tér terliletén zajlottak. A vasari standokért elté-
ré dijat kellett fizetni a keresked6-vasaroz6 zsidok-
nak és a keresztényeknek, ugyanakkor a helyi lako-
soknak semmit nem kellett fizetni a tertilet-
foglalasért.** A piacfelligyel6knek szigoruan el kel-
lett szAmolniuk a bevétellel, amely a varosi f6adé-
szed§ elé kertilt, majd pedig a Helytartétanacs is be-
kérette az adatokat; altalaban 6 éves ciklusokban
ellendrizte a konyvelés tisztasagéat. A felsébb hato-
sagokat a legfontosabb termékek ara is érdekelte,
ezért egy 1788. évi hatdrozat szerint a buza, arpa,
zab aranak alakulasat kellett bejelenteni.** A folya-
mat eredményeképpen Kanizsa varos egyike lett
azoknak a jelent6s gazdasagi emporiumoknak,
amelyek az 1790-es évektdl folyamatosan, hetente
voltak kotelesek jelenteni a piaci arakat.”

A piacellenérzés szorosan oOsszekapcsolodott a
mindenkor haszndalt mértékek allandé betartasaval.
A mértékek ellenbrzését a vasari jovedelemszeddk-
t6l elkiiloniilve a mértékvizsgalok végezték; e célbol
Nagykanizsan és Kiskanizsan is két-két embert al-
kalmazott a varos.*” Mar az 1702. évi vdrosi statu-
tum 8. pontjaba belefoglaltak, hogy ,Az orszdg nor-
mdja szerint ugy a szildrd, mint cseppfolyds anyagok-
hoz valé mértékeket tartja és ezeket negyed évenként a
kirendelt commisdriusok dltal revidedltatja és hite-
lesitteti”.**® Joggal emliti a varos monografusa,
hogy ha az ellenérzék rajottek, hogy valaki nem
tartja be a kotelez6 mértékeket, igy példaul keve-
sebb hust mér, nyomban, az utcan felallitott dere-
sen leverték rajta a 12 palcat.*” Mivel a 18. szazad-
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ban a varos lélekszdma, a kereslet, valamint a piac-
korzet is novekedett, a vasaroknak egyre nagyobb
lett a forgalma, ez felvetette a vasari infrastrukti-
ra javitdsdnak kérdését. A kanizsai vasarok legna-
gyobb ellensége a rossz uthalézat és rossz id6 ese-

tén a piactéri sartenger volt. Nem véletlen, hogy
mar az 1780-as évek vége felé felmertiilt — s a var-
megye elé is keriilt — a kanizsai piactér kikovezésé-
nek Ugye, de ennek anyagi terheit ekkor még sem
Zala megye, sem a varos nem tudta véllalni.**

I1I. A VAROS GAZDALKODASA

A mezdvarosi 1ét korlatozott gazdasagi autonémia
lehetGségével jart egyiitt. A 18. szazadi magyaror-
szagi varosok nem rendelkeztek kozponti (kor-
manyzati) anyagi forrdsokkal, miikodésiiket, igaz-
gatdsi és igazsagszolgdltatasi tevékenységiiket
alapveten sajat forrdsaikbodl kellett biztositaniuk.
A sajat forrasok mellett bizonyos esetekben szamit-
hattak a foldesurak segitségére és a varmegye jut-
tatdsaira. Abban az esetben, ha egy telepiilés az 4l-
lamnak stratégiai szempontbdl is fontos volt, akkor
ott az allam fejlesztéseket hajthatott végre. Utobbi-
ra Kanizsa esetében nincs példank, legfeljebb a va-
roson kiviili ithalézat kovezése jelenthetett elényo-
ket a varosi népességnek. A korabeli mezGvarosok
ondllésagat és lehetséges fejlGdését nagyban meg-
hatdrozta, hogy az urasdg milyen mértékd jovedel-
met vont el a varos lakossagatol, s mennyi maradt
a varos mukodtetésére. Szamos olyan mezGvarosi
példaval taldlkozhatunk a Dél-Dundntilon, hogy a
foldestr kiharcolta uradalmi kozpontjanak a vasar-
tartasi jogot, s a telepiilés mez6varossa valt, am ez-
zel véget is ért az onéllésdg lehetdsége, az urasdg
ritelepedett a varosra, s gyakorlatilag magdnak
monopolizélta a vasartartasi jogbol szarmazo hasz-
not. Erre a folyamatra f6leg a kisebb 1étszamu va-
sartart6 helyeken lathatunk példakat.*”

Kanizsa véros esetében is b6ven taldlunk példakat
a foldesuri mohoésagra. Gracich barénak az 1710-es
években tobb olyan torekvése is volt, hogy minél
nagyobb jovedelmet vonjon ki a varosbél. Az 1750-
es években a kanizsai lakossag meglepddve tapasz-
talta azokat a Batthyany Lajos-féle erészakos fol-
desuri lépéseket, amelyek egyértelmiien az addigi
Jjogok megszoritdsara, valamint a nagyobb adébefi-
zetés kikényszeritésére iranyultak.** Az 1770-es
évek elején még egyszer lezajlott ez az iitkozet a fol-
desur és a varos kozott, a 18—19. szdzad fordulb-
jan pedig a berek tertileti és ezzel jovedelmi szétosz-
tasanak kérdése allitotta szembe a két felet. Mind-
azonaltal vildgosan kell latnunk, hogy a feudalis
gazdasdgi és tarsadalmi rendszer mikodése egy né-
pes telepiilés esetében a jovedelmek és feladatok
megosztasa révén mehetett csak végbe. A privilegi-
z4alt mezdévéros és az urasag kozti Urbéri egyezsé-
gek arrol is széltak, hogy a foldestir meghatdrozott
stabil bevételeket monopolizal maganak, ugyanak-

kor atenged a varosnak bizonyos jovedelmeket,
amelyekbdl] az elvégez olyan feladatokat, amelyek
amugy foldesuri eréforrasokat igényeltek volna.*?
Hosszu tavon valészintleg mindkét fél jol jart: az
egyik oldalon a véros ondllésdga erdsodhetett, ki-
alakulhatott a kanizsai identitas, a varos és a lakos-
saga kozotti kapcsolat szorosabba vélhatott, mig a
madsik oldalon a foldestr megszabadult egy sor ap-
r6, nehézkesen kezelheté ligytdl, s ugyanakkor
pénzjovedelemhez is jutott.

1. A vdros bevételeinek struktirdja

A 18. szazadi trbéri szerz6dések (az 1731, az 1753.
és az 1773. évben) elemzése azt mutatja, hogy a
foldesurak az allandd, kiszamithat6 jovedelmeket
részesitették elényben, ami tokéletesen megfelelt az
uradalmi officiolatus elképzelésnek is, hiszen ezt le-
hetett konnyen beszedni.*** Az 1731. évi szerzGdés a
varoslakoéktél 700, az 1753. évi 780, mig az 1773.
évi kontraktus mér 1600 forintot kovetelt a varos-
lakéktdl. Ez volt az az drenda, amelyet a lakék a
mez6varos teruletén 1évd fundusuk utan fizettek az
urasagnak. Az 0sszeg novekedését két tényezé ma-
gyarazza. Egyrészt a varoslakok szama a 18. szé-
zadban dinamikusan novekedett (1746-ban még
csak 461 gazdat irtak Ossze Kanizsan, ezzel szem-
ben 1773-ban mar 780 hazzal biré6 ember volt a
varosban),*’ masrészt pedig a lassu inflacié és a jo-
vedelmek emelkedése az életszinvonalat novelte és a
tehervisel6 képességet javitotta. Emellett arendat
kellett fizetni a foldestirnak a szantok, kertek és ré-
tek utan is. Ezt 1753-ban 3017 hold szanté6, 468
hold rét utdn jaré 12 197 robotnap megvaltasa ci-
mén 2032 forintban &llapitottdk meg. A foldestr-
nak jart még kilencedbeli jovedelemként 700 forint,
az urbéri regulacié szerint a robotmegvaltasbdl
2250 forint, s mindez kiegésziilve néhany kisebb
osszeggel egylittesen 6202 forintot tett ki a szdzad
kozepén. Ezt a kotelezettséget a varoslakok pénzben
fizették, vagyis senkinek sem kellett robotolnia
vagy egyéb fizikai munkat teljesitenie.***

A foldestri jovedelemmel szemben a varos bevéte-
let sokkal bizonytalanabbak voltak. A varosi jove-
delmek jelentGs része a kanizsai vdsarokhoz kap-
csolédott. Néhany forrdsunk szerint a vasaros he-
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lyek bérlésébdl, a standok utan fizetendd osszegek-
bél s a nagy latogatottsagbol sejthetd, hogy mar a
szazad els6 felében is jelent&s lehetett a vasari jove-
delem, &m az 1753. évre vonatkozéan méar ponto-
san tudjuk a nagysagat is. A szazad kozepén 800
forintra becstilték azt az Osszeget, amely a nagy
Capitdlis Vasdrbul szarmazhat. Ehhez a vasari jove-
delemhez hozza kell venniink a forgalombél fakado
200 forintnyi hidpénzt; a ,vdsdrok alkalmatossagéd-
val a Vdsdrosok Marhdinak legelditiil” val6é 100 fo-
rintnyi bérleti dfjat, illetve a vasarok alkalmaval a
varosba érkez$ kereskedSk és marhdik fogadasabdl
szarmazo hasznot, amely 300 forintra becstiltetett.
Ezek egylittesen 1400 forintos bevételt biztositot-
tak a varosnak, s ez a 2794 forintos Osszbevétel
mintegy 50%-at tette ki.*” Emeljiik ki mindjart en-
nek az osszegnek és ardnynak a nagysagat, hiszen
az altalunk ismert nyugat-magyarorszagi mezva-
rosok (Szombathely, Zalaegerszeg stb.) egyikében
sem talalkoztunk azzal, hogy a vasartartasbol szar-
mazott volna a varos bevételeinek a fele, ami vila-
gosan bizonyitja a kanizsai vasar adatokkal is il-
lusztrilhaté fontossagat ebben a térségben.**® A
2800 forintos bevétel ugyanakkor némileg visszalé-
pés a két évvel korabbi allapothoz képest, hiszen
egy jegyzokonyv adatai szerint 1751-ben 3031 fo-
rintos bevétele volt a varosnak.**’ Mindenesetre az
valdszint, hogy a 18. szdzad vége felé, a piaci kon-
Junkturdlis folyamatok erGsodése idején a vasari
bevételek jelentdsen novekedhettek, amit az is mu-
tat, hogy az 1810-es évekre a varos mar 15 000 fo-
rintos 0sszbevétellel szamolhatott. Még annyit hoz-
z4 kell tenniink, hogy a varosnak nagyon fontos
volt a vasdri jovedelmek pontos beszedése. Erre jo
példa, hogy 1742-ben megvadoltdk Tax Mihdly va-
rosbirét azzal, hogy 5 évvel kordbban a beszedett
vésdri pénzekbdl 6 forintot ellopott. Az tgyet ki-
vizsgéaltak, s megallapitottak, hogy a vad alaptalan,
s a vadlénak nyilvdnosan meg kellett kovetnie a
birét.*®

A véros bevételei kozott persze mas tételek is sze-
repeltek. Az 1753. évi szerz6dés szerint a varosi ré-
teken termelt széna és sarju a teleptilésnek évi 158
forint bevételt biztosithat. A foldesur altal a varos-
nak atengedett harom bolt kidrendalasabol 180 fo-
rint bevétel szarmazott. A foldesurral kiegyezve a
kerekesi, bilkei és péterfai pusztak legeltetésébdl
400 forint arenda szedhet§ be. A véros erdeiben a
makktermés kidrendalasa 100 forintot eredmé-
nyezhetett. A varosnak a szadmitasok szerint 456
forintos kalkulalt bevétele lehetett abbdl, hogy a
,Keresked6 zsiddk, kik a Vdrosiaknak hdzaikban lak-
nak jorészt szerént portékdikkal helyet drenddlnak”. >’
A téglavet6tél 100 forintot varhatott Kanizsa.
Mindehhez hozza kell venniink még azt az 1773.
évi urbéri szerzddésben rogzitett, kétségtelentil leg-
érdekesebb tételt, ami a foldestri tiszttarto altal be-

cstilve 3000 forintot tett ki. Ez a varosban ¢él6 osko-
labéli Iffiusdg potencialis pénzkoltése, amit a 300
didk utan legalabb fejenkénti 10 forintra becsiilve
szamoltak 3000 forintnak mint varosi bevételt.>”
Természetesen ez erds tulzas, hiszen ebbdl esetleg
részesedhettek azok a varosiak, akiknél didk lakott,
részesedhettek belSle a vendégldsok, a piaci kereske-
dék, de maga a varos csak nagyon &ttételesen, az
adéztatas révén juthatott bevételhez a didkok utan.
(Ne felejtsiik el, hogy 1765-ben megnyilt a gimna-
zium, ahol egészen II. Jézsef uralkodasaig viszony-
lag nagy létszamu, 300-400 didkot oktattak.)*”
Mindenesetre az 1773. évi tervezet ezzel a 3000 fo-
rinttal egytitt mar ugy szamolt, hogy a varos bevé-
telei 5800 forintot tesznek ki.***

Ebben a korszakban a kdrnyezé térség varosaiban
az arenda- és a kisebb kiralyi haszonvételek komoly
bevételi forrast jelentettek.”” Kanizsan folyamato-
san er3sodé szerepe volt a boltok s a hozza tartozo
lakasok arendéaldsdanak. Mar a 18. szazad kozepi
forrasunk is megjegyzi a harom bolt 1étét,** de iga-
z4&bdl az 4j varoshaza 1787. évi felépitése utan nétt
meg ennek jelentdsége.*” Az 4j varoshazat ugy épi-
tették, hogy abban kozépen az emeleten volt a
szesszids szoba, ahol a tanacstiléseket tarthattak,
mig az épiilet két oldalan alul bolt, feliil pedig lakas
volt kialakitva. Ezeket az ingatlanokat igyekeztek
liciten minél magasabb &ron arenddba bocsatani, s
ez igen jo bevételi forrasnak bizonyult, hiszen a va-
roshdaza épiilete a F6 utcan allt, Iényegében a piacra
nézett, vagyis jelentss tizleti el6nyoket rejtett a bér-
let megszerzése. A varosnak az volt az el6nyos, ha
hosszu tavra tudja stabilizalni a bevételeket. Mind-
jart a felépiilés utdn az egyik neves gorog vallasi
kereskedd, Axenti Jdnos 10 évre kibérelte az épiilet
jobb oldali részét,” mig a masik oldal szintén egy
gorog vallastt keresked6 familidnak, a Dobrovi-
csoknak jutott.*® Axentié volt a kisebb lakas és Giz-
let, évente 135 forintot fizetett érte, és ennek fejé-
ben a piacra nézé szobat és boltot, valamint az épii-
let belsé oldaldn az udvarra nézg szobat, konyhat,
kamrat, illetve fél pincét hasznalhatta. Ovatossag-
bél kikototte a varos, ha a kereskedd fel akarna
mondani a szerz&dést, akkor egy évvel kordbban
azt jeleznie kell.

A masik oldalon lév§ bolt arendéja joval nagyobb
volt, s ezért néha mar gazdalkodasi nehézségeket is
okozhatott. Erre utal, hogy Dobrovics Miklds 1798-
ban jelezte, hogy az eddig fizetett 400 forintos
arendat a tovabbiakban nem tudja fizetni, de ha a
varos engedne az arbol, akkor tovabbra is bérl ma-
radna.*® A varos el6bb még probalkozott a licitalas-
sal, hatha ad érte valaki 400 forintot, &m par ho-
nappal késébb évi 300 forintért kiadta azt a volt
bérlének. Ezért Dobrovics hasznalhatta az alul 1év8
boltot és szobat, valamint az emeleten talalhato6 ha-
rom szobat, amelybdl kettS a F utcdra, egy pedig
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az udvarra nézett. Az ingatlanhoz még konyha,
kamra, depositorium, padlas és pince tartozott.
Pontosan kikototték, hogy a tlzveszélyre figyelem-
mel viszonylag kevés fat és szénat tarthat egy id6-
ben az udvaron.*' A vdros biztositotta onmagat az-
zal is, hogyha a bérlék tiizet okoznanak tevékeny-
ségiikkel, s kara lenne a varoshazanak, akkor a bér-
16k vagyonukkal felelnek.

A varos a nagy boltokon ¢és lakasokon kivil is,
amit csak lehetett, bérbe adott. Ehhez mindjart hoz-
z4 kell tenniink, hogy emogott nemcsak a véros ki-
adésainak fedezésére szolgalé pénzgydjtés all, ha-
nem az is, hogy abban a korban a véros vezetdi er-
kolcsi felelGsséget éreztek a varos vagyona irant:
ugy fogtak fel a varosi ingatlanok 1étét, hogyha ab-
bél nem sikertiil a legnagyobb jovedelmet kicsikarni,
akkor megkarositjdk a varost. A kettds indittatas-
bol kovetkezett, hogy a biré és az eskiidtek folya-
matosan figyelték az ingatlangazdalkodast. A va-
rosnak tobb olyan épiilete volt még, amelyeket ki-
arendalt, bar ezek a tételek kordntsem voltak mar
olyan jelentGsek, mint a két nagykereskedS eseté-
ben. A varoshaza épiiletében az Axenti-rész folott
l1év6 egy szoba-konyha-kamras lakrészt Muntner
Jézsef iparos bérelte ki évi 60 forintért.*** A véros
bérbe adta gazdasagi éplileteinek egy részét is.
1800-ban Czellinger Fiilop pintérmester évi 20 fo-
rint arendat fizetett a varosi majorban 1évg, a pajta
melletti magazinért.”® Ezt a teriiletet (majort) a va-
ros par hénappal kordbban vette 1000 forintért
szomszédsdgi elévasarlasi jogdn Mak regementbéli
kapitanytél. Az volt az el6nye, hogy kozvetlentil a
vdaros pajtdja mellett fekiidt, igy az ottani termést
konnyt volt elhelyezni. A Czellinger-féle pajtava-
sarlasi contractus lde szinfoltja inséges forrasbazi-
sunknak, mivel a varosi bérbeadasi szerz6désben
szerepl6 indoklds nagy vonalakban leirja a varosi
fundusok allapotat. Eszerint a varosnak két fundu-
sa volt eddig, amelybdl az egyiken a varmegye is-
potalyt hozott létre, mig a maésikon kvartélyhaz
volt, &m mostanra (vagyis 1800-ra) annyira el-
pusztultak, hogy tul sokba keriilne a feljitasuk.
Ugyanakkor a vdros vezetése azt tapasztalta,
hogy a szazadfordulé idején a nagy kereslet miatt
a fundusok 4ra gyorsan novekedett, ezért minden-
képpen meggondolandénak tartottdk a kapitany
ajanlatat, vagyis felbecsiiltetés utan meg akartak
venni a pajtat s a hozza tartozé két fundust, mi-
vel ,...ha most nem is, de valaha nagy hasznot hajt-
hatna a Vdrosnak”.*** Itt mdr egy tudatosan eldre
tervezd és spekuldlé varosvezetés sejlik fel, bar
hozza kell tenni, hogy mindez korantsem volt
egyedi ebben az id6szakban (f6leg majd a reform-
kori magyar vdrosokban virdgzott igazabél az in-
gatlanspekulacio).

Orokos problémaja volt a varosnak az erdék gaz-
dasagi hasznositasa. Véletlentl se gondoljuk, hogy

a 18. szazadban minden varosi alkalmazott becsi-
letes ember volt, igen gyakran kellett visszaélések
ellen fellépnie a tandcsnak. Az erd6gazdalkodas is
ilyen tertilet volt. A szabad erd6élésnek &si hagyo-
manyai voltak Magyarorszagon. Kanizsan, amely-
nek kornyékén széles nagy erdéségek teriiltek el, il-
letve a berekben a varosi tarsadalom relative szaba-
don tevékenykedhetett, s ennek egyfajta demokrati-
kus latszata is volt. Az (irbéri szerzédések, valamint
a véros tulajdonanak kérdése azonban felvetette az
erdGkezelés szakszertiségének problémajat is. 1788-
ban kidertilt az erdépdasztorrdl, hogy zsebre dolgo-
zik, az erd6bdl a fakat azoknak juttatta, akiket az
egydltaldn nem illetett meg, ugyanakkor 6 maga
varosi alkalmazottként a varos kukoricafdldjét
fosztogatta.** A varosnak is szembe kellett azzal
néznie, hogy egy ember kevés a foldek megévasa-
hoz, ezért emelni kellett a felvigydzék szamét. A
szazad végén a varosnak rendeletet kellett hoznia
arrél, hogy az erddket ki és hogyan hasznélhatja.
Vilagossa valt egy felmérésbdl, hogy az erdSkben
egyesek tertiletet keritettek el méheseknek, az erd6k
belsejében irtasokat alakitottak ki stb., s ez mind
sértette a varos tulajdonjogat, s ugyanakkor bevé-
teleit is csokkentette.*** A varosnak vigyaznia kellett
a tolgyeseire és biikkos erdeire, hiszen a makkolta-
tas és a gubacsszedés, esetlegesen az erdei legeltetés
sikeres bérbeadasdhoz sziliksége volt ezekre a teri-
letekre.>’

2. A kiaddsok szerkezete

A véros bevételei mindig kevésnek tiintek a kiada-
sokhoz képest, ezért a vezetésnek az egyik legfonto-
sabb tevékenysége mindig a bevételek és a kiadasok
kozotti egyensiilyozds volt. Arra mindig ugyeltek,
hogy az év végi elszdmolasok idején az év kozben
felgytilemlett hidnyokat eltiintessék, hiszen az el-
szamolast be kellett nyujtani az uradalmi vezets-
nek, aki mindig kiméletlenul felhivta a figyelmet a
hidnyossagokra, a rossz konyvelésre.*** Bar pontos,
tételes kiadasi bizonylat nem &ll rendelkezéstinkre,
azok csak a 19. szazad elsé felére vonatkozéan ma-
radtak fenn, mégis azt sejtjiuk hidnyos forrasaink-
bol, hogy addig nem is volt probléma a kiad&sok-
kal, amig valami varatlan, el6re nem lathaté dolog
miatt nem kényszerult a véros jelentSs koltekezés-
re. Milyenek lehettek ezek a vdratlan kiadasok? BS-
ven van rd példa. Az allandéan jelentkezé ttizesetek,
amelyek nemcsak a lakossag, hanem a varos épiile-
teit is pusztithattak, 6ridsi megterhelést jelentettek.
A hadsereg &lland6 beszillasolasa szintén komoly
osszeggel terhelte meg a varos kasszajat. Az esetle-
ges épitkezések, természeti katasztréfdk kovetkez-
ményei (példaul az 1757. évi foldrengés, amely na-
gyon sok éptiletet elpusztitott), a templom felépité-
se stb. foly6 koltségvetésbdl nehezen lettek volna fi-
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nanszirozhatdok. Biztosan nem lehet véletlen, hogy
az emlitett természeti katasztréfa utdn egy évvel
tobb kanizsai lakos kérte a foldesurat, hogy a sze-
génység és nyomorusdg miatt engedje el a hdzukra
kivetett adokat.>*

A vératlanul jott kiaddsokat kétféleképpen tudtik
kezelni. Egyrészt maradt a régi megoldas: a varos
polgéraira tételesen adé formdjaban atharitani a
terheket, 4m ennek rendszerint békétlenség és belsd
politikai csatarozas lett a kovetkezménye. A masik
lehetéség a kolcsonfelvétel volt, amelynek eredmé-
nyeképpen a 18. szdzad masodik felében a varos
egyre jelentésebb addssagot halmozott fel. Minden-
nek kovetkezménye az lett, hogy az 1780-as évek
végére az addig felhalmozott adéssagok utan fize-
tend6 kamatok nagysdga mar meghaladta a foly6
koltségvetés 10%-at.*° Az addssdg miatt komo-
lyabb beruhdzasokra mar nem gondolhatott a va-
ros, igy példaul 1788-ban hosszas toprengés utan
kénytelenek voltak elutasitani a virmegye ajanlatat
egy, a vadroshdza mogotti teriileten (ahol az &ristom
is volt) létrehozand6 rabhdz megépitésére. A varos-
vezetés mérlegelte az elényoket, igy az Gtépitéshez
szitkséges foglyok munkaerejében, avagy az 6rzé
személyzet foglalkoztatdsdban rejl6 hasznot, de
nem rendelkeztek szabad forrasokkal, s magat a be-
ruhazasi osszeget csak ugy tudtdk volna elSterem-
teni, ha djabb kolcsonoket vesznek fel.*”

1787-ben a Helytartétanacs kotelezte a magyar
mezdvarosokat arra, hogy valljadk be, milyen 6ssze-
geket halmoztak fel, avagy mekkora addssaguk
van. Kanizsa varos vélasza alapjan pontosan tud-
juk, mibél szdrmazott a vdrosnak a 8760 forint
addssaga.’”

1. A vérosnak 1753 6ta pere volt a foldesurral,

ami sokba kertilt.

2. A foldesdri magatartds miatt a Szent Janos

templomot a vdrosnak kellett megépitenie.

3. A véaroshédza 1779-ben ,egészlen el égett s porrd

lett, egyediil a puszta fundusunk maradt meg”.

4. Az itt dllomasozd katonasag miatt kiadasokra

kényszerult a véros, példdul uj kutakat kellett

dsatni, ezért ,interesre pénzt fol venni kényszerittet-
tiink” — frja a vdros nétdriusa a jelentésében.

Ha a kolcsonforrasokat vizsgaljuk, akkor azt lat-
hatjuk, hogy tobbféleképpen juthatott a véros a
sziikséges pénzhez. Egyrészt a vdrosnak maganak
is voltak olyan intézményei, amelyek jelent§sebb
Osszegeket halmoztak fel, koziilik kiemelkedik az
Ispital és az arvapénztar. Tobb elszamolasi igazolas
is fennmaradt arrél, hogy a varos az 1760-as évek-
ben 1000 forintot vett fel a szegényhdaz kassz4jabdl,
s ebbdl részben kifizethette a templom felépitésének
koltségeit.”® Az arvapénztarbdl a varoshdza ujja-
épitéséhez haszndltak fel pénzt, de tudunk arrodl is,
hogy nemes maganszemélyektdl kolcsonzott pénzt
Kanizsa varosa.”* Ezeket a kolcsonoket a varos fo-

lyamatosan gorgette maga el6tt, s majd csak az
1780-as években megindulé mezdgazdasagi kon-
junktura és piacosodas adta meg a téketorlesztés le-
het6ségét. 1800-ra a vdros megszabadult minden
addssagatol, s6t mar bevételi tobbletei is voltak.*”
Addig is, amig ez sikeriilt, Kanizsa varos eloljarosa-
ga folyamatosan probalta csokkenteni az addssag-
dlloméanyt; ehhez a régi magas kamatozasa kolcso-
noket sikertilt is alacsonyabb kamatu kolcsonokké
formalni Ggy, hogy masik hitelez6t kerestek, olyat,
aki olcsébban adta a pénzt.*”* A véros foly6 kiad4-
sai kozott a korabeli mezévarosokban megszokott
tételek figyelhet6k meg. Eseti, szért adataink azt
mutatjak, hogy az épiiletek &llando6 javitdsara vég-
zett munkdk (4cs-, kémiivesmunkak stb.) kifizeté-
se viszonylag sokba kertiilt. Nehezitette a helyzetet,
hogy szinte mindig kellett kolteni a gyorsan amor-
tizal6dé épitményekre. A varosi tisztviselSk fizetése
is emelkedett az idék folyaman, de olyan esetrdl,
mint Szombathelyen — ahol a megszokott dijaza-
sért mar nem talaltak embert, aki a birésagot elval-
lalta volna — nincs tudomé&sunk.?”

3. A katonai sziikségletek kezelése

Kanizsat a lakossag erételjes szaporodasa, valamint
a véros nagysaga alkalmassa tette arra, hogy az 4l-
lam a katonai kiaddsainak egy részét a telepiilésre
héritsa. A varost ez két mdédon érintette: egyrészt
szitkség volt a katonai porcidk lehetséges és igazsa-
gos kivetésére és elosztasara, valamint a pénzek be-
gydjtésére, masrészt pedig a kiszolgalt kvartély
utdn a varosnak kellett elvégeznie a pénz igénylését
és kiosztasat. Kanizsa Batthyany-uradalmi kozpont
is volt, s a magyarorszagi nagybirtokok mikodését
elemezve Kdllay Istvdn is rdmutatott, hogy a nagy-
birtokok vezetése, korményzata s maga a foldesur
is ellenérdekelt volt az dllami addk begydjtését ille-
téen, de azt mégis elvégezte. Esetlinkben ez azt je-
lentette, hogy a kanizsai uradalom falvainak (Bdj-
csa, Homokkomdarom stb.) hadiad6jat az uradalom
gydjtotte be, &m Kanizsa mezévaros ezt a varoson
beliil 6nmaga teljesitette.?”® A varos és a foldesur ér-
dekei néha talalkozhattak. Erre j6 példa az az 1748-
ban tortént eset, amikor Zala virmegye Kanizsara
is ki akarta vetni a hadiadét (dicat), amit a varos
nehezményezett, s foldesurahoz, a nador grof Bat-
thyany Lajoshoz fordult ,az egész polgdrsdg belegye-
zésével az ilyen dica elhdritdsa” végett.*”

A terhek elosztasahoz és a jarand6sagok kioszta-
sdhoz persze emberek, tisztségvisel6k kellettek, s
mivel nagy Osszegekr6l volt sz, az eskiidtek (tana-
csosok) koziil valasztottak palétast. A palétdst az
évi tisztyjitas (restauracid) alkalmaval a tanacsosok
koziil nevezték ki. Feladata a varosra kivetett kato-
nai szitkségletek (élelem, fuvar és takarmdny) ara-
nyos elosztasa és a porcidk behajtasa volt, emellett
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intézte és nyilvantartotta az lgyeket, valamint ki-
osztotta a kincstari megtérités osszegét.® Mivel a
birodalom a 18. szadzadban igen sok haborut viselt,
a katonai igények egyre nagyobb terhelést jelentet-
tek a véros lakossagara. Lényegében arrdl van szo,
hogy minden ilyen jellegd kiad4s a véarosiak jove-
delmét, vagyis a lakossagi pénzalapok fejlesztésre
fordithaté aranyat csokkentette. Ugyanakkor a
szegényebb lakosokat igen megterhelte az allami
adénak ez a formdja, s nem véletlen, hogy viszony-
lag sok panaszt kellett a varosi tandcsnak targyal-
nia a paléta kérdésében. A palétapénz valdjaban egy
megelGlegezett Osszeg volt, amelyet az allam ké-
sébb téritett. Ezt a pénzt a lakosoknak a varos kasz-
sz4jaba kellett minden hénapban fizetniiik, de sok-
szor baj volt az elszamolasokkal, a lakossagi befize-
tések és a palétas kimutatdsai eltértek egymastol.*
Az ellentétek persze kolcsonosek voltak, s ezért is
kivant e jelentSs Osszeg beszedése felelsségteljes te-
vékenységet. Valészintleg nem véletlen az az 1799-
ben kelt kérés, amelyben Vizinger Jdnos azért esde-
kelt, hogy ,a Palétdk szedésére nékie hiv szolgdlat-
tydért bizoryos Jutalom resolvdltasék”.**

A nagy- és kiskanizsai oldalon egyarant szaporo-
dé hazak adtak a katonai beszalldsolasnak és bekol-
tozott katondk eltartasanak (kvartélyozas) az alap-
jat. A varmegyének mdr régota volt egy kvartélyha-
za Nagykanizsan, &m a kozpontban 1év6 éptilet nem
oldotta meg a sok katona eltartasat.* Féleg a II. Jo-
zsef uralkodasa, valamint a francia koaliciés habort
idészaka alatti csapatmozgdsok terhelték meg a va-
rost, valamint az, hogy egyre tobb katonatiszt la-
kott tartésan a varosban lévé diszesebb hazakban. A
véroshoz sok lakossagi panasz érkezett az ligyben,
hogy a katonatisztek egész egyszerten bekoltoznek
a hazakba, ott eltartatjdk magukat, s ez a tuldjdo-
nosoknak igen sokba keriil.*** A kvartélyozast az al-
lam utdlag megtéritette, de a deperditar6l mindenki

sz

tudta, hogy a késébb kifizetett osszeget olyan aron
szdmoltak el, amely messze nem fedezte a val6sagos
koltségeket. Egy el6nye mégis volt a kvartélypénz-
nek, mégpedig az, hogy olyan szolgaltatasért kapott
a gazda pénzt, amelyet természetben tudott teljesi-
teni, vagyis abban az idében nagy kincsnek szamité
készpénzhez jutott hozza, s nem kellett kényszerke-
reskedelmet folytatnia a pénz megszerzéséhez. A
koltségek visszatéritése néha évekig is elhtizédott, s
akkor is csak csepegtetve jutott el Kanizséra: arra is
volt példa, hogy csak egy utca lakéinak kiildte meg
a kincstar a sziikséges pénzt.*** Az ezzel kapcsolatos
hivatali teendSk persze a vérost terhelték, az egyik
tandcsosnak és a nétariusnak kellett Zalaegerszegre
utaznia, ahol a varmegye kiszolgéltatta a megfelel§
Osszeget, s ezt otthon Kanizsan szétoszthattak a la-
kosok kozott a teherviselés aranyaban.** El6fordult
olyan eset is, példaul 1798-ban, amikor a virmegye
egész egyszerlien megtagadta a kvartélypénz kifi-
zetését,” s a varos nem tehetett egyebet, mint to-
vébb kovetelte és siirgette a pénzt. Az elmaradt kifi-
zetések komoly bonyodalmakat okoztak az oroksé-
gek szétosztasanal, hiszen papfron ugyan az 6roko-
sok feloszthattdk a pénzértéket, &m annak megszer-
zése mar nehézkes volt.* Instancialevelek sokasdga
keletkezett amiatt is, hogy a kvartélypénzt szétosz-
té hivatalnokok nem fizették ki rogton a megfeleld
Osszegeket, hiszen az ipar és kereskedés felé forduld
véarosban igen gyakran el6fordult, hogy a csaladfé
akdr tobb hénapra is eltdvozott otthonrdl (anyagbe-
szerzés, a kulfoldi piacok tanulményozdasa stb. mi-
att), s igy nem is tal4lhattdk meg.* Erdekes kony-
veléstechnikai jelenség, hogy a vizsgalt korszak uta-
ni id6rdl fennmaradt koltségvetési kimutatas ezeket
az allami pénzeket a varos bevételei kozott szerepel-
tette (végiil is a varos vette fel a virmegyétdl). Az at-
utalt 0sszegek nagysagéra jellemzd, hogy az Osszes
varosi bevételnek mintegy 10%-at tette ki.**

IV. A VAROS ES A JOGSZOLGALTATAS

1. A vdros jogszolgdltatdsi lehetdségei

A vizsgélt iddszak alatt a véros jogszolgaltatasi
rendszere sokat valtozott. Mint arra mar irdsunk
elején utaltunk, a felszabadulas utani kamarai id6-
szakban a varosnak szinte minden téren szélesebb
lehet8ségei voltak, igy példaul az igazsagiigy terén
is. A varos — bér mindig jelentds katonasag llo-
masozott teriiletén — ebben az id6ben csaknem gy
€lt, mint egy szabad kiralyi varos, ebbdl kovetkezé-
en itélkezési gyakorlata is széles kord volt.*' Ez az
llapot lényegében a Gracich-féle korszak végéig
tartott, ezutdn jogszolgaltatasi lehetdségei is szd-

kiiltek. A varosnak pallosjoga is volt, ezt mar az
1695. évi varosi rendszabdlyok is tartalmaztdk.**
Mutatja az id6k valtozasat, hogy az 1722. évi va-
rosi statitum maér dgy fogalmaz, hogy ,Minden
ligyben, kivéve a f6ben jdro biintetéseket, a biré a ta-
ndccsal jdr el...”.*” A hajdani itélkezési szabadsag
szimbo6lumanak tekinthetjik az 1787-ben felépitett
varoshéza erkélye folotti vasbdl késziilt, kardot tar-
té kart, amely fontos identitasi motivuma lehetett a
varosi létnek.**

Nem véletlen tehat, hogy az 1720-as évek el6tt a
varos még fébenjaré itéleteket is hozott. Halalos ité-
let meghozasanak oka &ltalaban gyilkossag vagy
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bizonyitottnak vélt boszorkdnysag volt. A varosi
jegyz6konyv 1716. évi bejegyzése tartalmazza a
Majorics Andrds napszamos altal elkovetett gyilkos-
sag leirdsat. Majorics ekkor 28 éves volt, napsza-
mosként tengette életét, l6lopasért mar Légradon
elitélték, tomlocbe vetették, de onnan megszokott.
Kanizsan Szillaika P4l hazéaba tort be, az esti ha-
rangsz6 utdn a marhat az udvarbdl elhajtotta,
majd amikor a hizigazda ezt észrevette, s a marhéat
téle vissza akarta venni, akkor néhany botiitéssel
agyonitotte a tulajdonost. Majoricsrdl a targyalas
kozben kidertilt, hogy mashol is lopott mar. A biro-
sag bizonyitottnak vélte az emberdlés vadjat, s ugy
itélkezett, hogy ,mdsok elrettentd példdjdra pallossal
kivégeztessék és teste az akasztofa ald temettessék”.”
Az itéletet jovahagyds végett felterjesztették az Ud-
vari Kamardhoz. 1714-ben és 1716-ban boszorka-
nyok tigyében hoztak halélos itéletet Kanizsan. Az
itélet mindkét esetben févesztés és maglyan elégetés
volt.** Mindegyik esetben szerepelt a vizprdba, ezt
a Sarecz-téban vagy a Ciglenice-tédban végeztek el,
s ha a vadlott nem meriilt el, akkor megerdsitést
nyert boszorkdny mivolta.*” A boszorkdnyok ki-
végzése latvanyossdgszamba mend esemény volt, s
az ekkor mar lerombolt var udvarédn szoktak meg-
tartani.*® 1744 utan a Batthyany-korszakban f6-
benjaroé itéletet csakis az triszékkel és vérhatalom-
mal rendelkez§ foldesurak hozhattak. A varos kote-
lességei a blinligyek tanacsi megtargyaldsaig terjed-
tek, ezt kovetSen a vadlottat at kellett adni a foldes-
uri igazsagszolgaltatasnak.

A vérosi jogszolgaltatas specidlis esete volt a zsi-
do6 népesség feletti jogszolgéltatas kérdése. Sajatos
jelenség volt ez a 18. szdzadban. A zsidésag lét-
szdmaranya féleg az 1770-es évek utan nétt meg,
amikor mar elérte a varosi lakossag 15%-at.*’ A
zsidok jelentds része a varosban foldestri funduson
lakott, vagyis jogilag a varos nem rendelkezett fe-
lettiik. Ugyeiket a véros legfeljebb tolmécsolhatta a
foldesuri intézének, akinek természetesen az volt az
érdeke, hogy a zsid6sag adét fizessen, kovetkezés-
képpen a zsid6sag az ilyen iligyeket enyhe biintetés-
sel uszhatta meg. Mas volt azonban a helyzet ak-
kor, amikor a gazdagabb zsidék a véroslakok fun-
dusait vették meg, hiszen ez esetben mar részlege-
sen a varosi jogszolgdltatas ald keriiltek, vagyis a
szokdsjog és irott rendelkezések rajuk is kiterjedtek.
Kisebb-nagyobb biintetést is kiszabhattak az ilyen
bekoltozott gazdag zsidékkal szemben, am kétség-
telen, hogy sokat a varos nem tudott tenni ellentk.
J6 példa erre a leggazdagabb kereskedd, Lachen-
bacher Moyses esete. Ot a vdros elébb megfeddte
azért, mert vasarnap is gazdasagi tevékenységet
végzett, megbiintették, de a kereskedé azt lizente
vissza, hogy a ,biré iir ha nem tetszik néki, hozzdja
menne”.*® Ilyen esetekben a varos nem nagyon tu-
dott mit kezdeni, felterjeszthették ugyan a varme-

gyéhez a zsid6 ligyét nyakassdga miatt, bepana-
szolhattdk a foldesturnal, de messzebb &ltalaban
nem jutottak. A zsidéknak az 1780-as évekt6l mar
belsé jogszolgaltatasi lehetdségei voltak. A foldesur
1786-ban rendeletet bocsatott ki ,Elfirds a zsido
hitkézségben valé jo rend fenntartdsdarol” cimmel,
amely szerint a helybeli zsidébirot és eskidtjeit az
uradalom iktatja be és hagyja jova.* Szigortian
el6irtak azt is, hogy a zsidok panasszal a zsidobiro-
hoz forduljanak, ami pedig nem tartozott a zsidobi-
réhoz, az az uradalomhoz kertlt. A II. Jozsef-féle
1787. évi rendelkezés ezen az allapoton alapvetéen
nem véltoztatott.

2. Testi sértés és gyaldzkodds

A biintetéiligyek jelent8s részének a kanizsai lakos-
sag egymas kozti verekedése volt a targya. Mindjart
hozz4 kell tenniink, hogy ebben két dolog biztosan
kozrejatszott. Az egyik a varosi lakossdgnak még a
néprajzi irodalombél is ismert nyakassiga és
csokonyossége,’ a masik ok pedig a varosi népes-
ség soknemzetiségd szarmazdasa, az eltéré kultura-
lis szokasrendszerbdl fakadé ellentétek gyakori fel-
meriilése volt. A vérosi tanacsi jegyzékonyvekben
viszonylag sok adat maradt fenn arra, hogy a va-
rosi népesség vitdi gyakran a tettlegességig fajultak.
Ha azt vizsgaljuk, milyen tarsadalmi csoportbdl va-
16 személyek verekedtek Ossze, igen szines képet ka-
punk. Tipuseset volt a gazda és a legény konfliktu-
sa. Koztudott, hogy a gazdak, polgédrok igen kimé-
letleniil bantak a legényeikkel, szolgdikkal, s ennek
persze a szolgak lattak karat. Egy 1798. évi esetre
utalunk, amikor is egy konyvkots legény, Benjamin
Trangotlanguini panaszkodott, hogy gazd4ja, Illovai
Jdnos 6t véresre verte. A tandcs kikildte az eskiid-
teket, hogy az el6z8 nap torténteket vizsgaljdk meg,
s azt tapasztaltdk, hogy a legénynek sulyos, verés-
bél szarmazé sériilései vannak, vagyis a tettleges-
ség bizonyitotta valt. A gazda gy védekezett, hogy
azért kovetkezett be a verés, mert a legény megver-
te a gazda lanyat, az asszonyt pedig illetlen szavak-
kal szidta, s ez felbosszantotta &6t. A tanacs a gazdat
a legény sebeinek gyodgyitasat szolgdldé anyagiak
biztositasara, valamint 12 forint biintetésre itélte. A
gazda ugyan fellebbezett, &m a tandcs helyben
hagyta korabbi itéletét, hangstlyozva, hogy a ke-
gvetlenkedéshez képest mértékletes itélettel zarult a
per.*® Egy szazad eleji eset szerint a Kanizsan laké
nétlen Horvdth Matdk az egyik polgéar fidt minden
ok nélkiil, az utcén keservesen megverte, amiért 6 fo-
rintra blntették.** Van példank arra is, hogy a gaz-
dak maés szolgaléjat is néha egész egyszerdien véres-
re verték az utcan. Rottman Gydrgy instancidja
1799-ben arrél szolt, hogy szolgdld lanyat, Gyorffy
Julit Ernszt Mdtyds kanizsai baddogos igen megverte
[égyen, s a verés kozben a lanynal 1évé két lepedét,
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amelyeket éppen gazdajdhoz vitt, még el is vette. A
badogos ugy védekezett, hogy ...6 azon emlitett
személyt tsak azon okbul verte meg, minthogy mdr
estve lévén, Gtet gyamiis személynek dllitotta”. A ta-
nacs természetesen nem méltanyolta a bAdogos vé-
dekezését, az ellopott targyakat vissza kellett adni,
s pénzbiintetésre itélték a mestert.’” Néha azonban
a hatalom is visszaélt helyzetével, volt rd példa,
hogy a véros hajdajat, Mandl Jdnost kellett meg-
biintetni azért, mert Drindczy Rosalia szolgalo fejét
~minden ok nélkiil bétorte”, igy a szolgdlé ,mind
szenvedéseiben, mind feje gydgyitdsért elégtételt ki-
vdnt”>* A kocsmai verekedések is llandéan napi-
renden voltak. 1799-ben Svinderman német szabo-
mester legénye a Barany vendégfogadéban Nadra-
bély legényével verekedésbe keveredett, s ebbe az ott
lév6 katondk is beavatkoztak a sértett oldalan, igy
a szabdinast ,szornyii mdéd meg verték légyen”. A ta-
nacs a vereked6ket viaszgyertya ardnak letételére
kotelezte; amuigy az itélet indoklasa igen tanulsé-
gos, miszerint a szabdlegény ,amit keresett maga
meg is nyerte”.*”

A csaladon belll okozott testi sértésekkel is tobb-
szor kellett foglalkoznia a tandcsnak. Az attanulma-
nyozott forrasok alapjan ugy tiinik, hogy a csalad
barmelyik tagja dldozattd valhatott. Egy 1798. évi
esetbdl kidertil, hogy egy feleség az anydsat kékfol-
tosra verte, s ezt a férje (akinek értelemszerden az
anyjat verték) minden tovabbi nélkul végignézte,
ahogy ajegyzékonyv szol: ,...az Anyjdt a felesége ke-
gyetlensége ellen nem védelmezett”. A harcias arat hat
korbacsttésre itélték, de megbuntették a férjet is,
akit két napra aristomba zartak, s felhivtak a figyel-
mét az anyja tiszteletére.’® Forditott szituaciodra is
van példank. Magyar Ferenc kanizsai lakatosmester
azért panaszkodott, mert miutan elverte a feleségét,
az apos a lanyat védelmeébe vette, s az er6szakos vét
kizarta a hazbdl. Ezt a v6 még elviselte volna, s ko-
vetelte, hogy a hazra tett koltségeket fizesse ki az
apos, aki viszont elzarkozott ettSl. Salamoni itélet
sziiletett: a lakatos visszakoltozhetett a hazba, fele-
ségével egylitt élhetett, de kiilon konyhat kellett tar-
tania, s kulon konyhdja volt az apésnak is, akinek
felhivtak a figyelmét arra, hogy ,az Iffjak dolgdba
magdt ne avassa”’” A legkiszolgédltatottabbak a
gyermekek lehettek, valészintileg a gyermekek ellen
elkovetett sziilSi és gazdai atrocitdsok nagy tobbsé-
ge nem kertilt a tanécs elé, s nem volt semmijogko-
vetkezménye. Forras tobbnyire a mostohagyerme-
kek ellen elkovetett eseményekrdl maradt, ugyanis
ott a rokonségi szdlak mas csalddokhoz is kapcso-
lédtak. 1800-ban tortént, hogy Fehér Jakab ugy el-
verte mostohagyermekét, hogy kérdéses volt, egyal-
talan tuléli-e a gyermek a bantalmazast. Végil is
szerencsére a gyerek gyégyult, igy nem haldlokozas
miatt kellett itélkezni, s a vadlott megutiszta 24 nap
aristommal.*"

A tanacsnak sokat kellett foglalkoznia a nehezen
kibogozhato, sok tanu el§allitasat igényls gyalaz-
kodas, sértés, szidas eseteivel. Megszokott jelenség
volt a varosi kocsmdakban el6forduld, az elfogyasz-
tott alkoholmennyiség hatdsara novekedd szidal-
mazas kezelése. Mivel ilyen esetekben &ltaldban kol-
csonosen szidtdk egymast az emberek, sokszor a ta-
nacs megelégedett a kibékitéssel, esetleg mindkét fe-
let megbiintették némi pénzre, s felhivtak a figyel-
miiket a kovetkez$ eset sulyosabb biintetésére. Az
esetek tobbsége azonban nem a kocsmaban tortént.
Sokszor el6fordult, hogy az elhunyt férje utadn a
gazdasédgot, a hazat vezet§ ndk ellen gyalazkodtak
mind a polgértarsak, mind a szolgdk. Se szeri, se
szdma az olyan eseteknek, amelyben a ndket szaj-
hénak nevezték, lekurvaztak, egyéb gyalazatos ki-
fejezéssel illették. A tandcs az itélkezései soran alta-
laban a védtelen egyediildllékat tdmogatta, &m
tobbszor el kellett ismernie azt, hogy ha valakit le-
kurvaztak, az az illet6 esetében nem sértés, hanem
egyfajta valésagos ténykozlés, igy ezeket nem min-
dig biintették. A varosvezetés a purgerektdl elvarta
a példamutaté magatartdast, ugyanakkor a biinteté-
sek viszonylag kicsik. Kikker Andrds is meguszta
egy dorgdlassal azt, hogy a piacon ok nélkiil leszaj-
hazta Magldt Krisztidn feleségét; a vadlott azzal vé-
dekezett, hogy éppen nagyon duhos volt, 4m meg-
kovette az asszonyt.’"" A varosvezetésnek kellemet-
len volt, ha a polgérok vétkei kitudédnak, ahogyan
erre vildgosan utal egy 1742. évi eset. Takdcs Jdnos
jelentette a tandcsnak, hogy felesége megcsalja Péter
Istok urasagi hajduval, s ennek megtorténtét tobben
bizonyitottdk. A tandcs megbuntette az asszonyt,
am a férjet is, mert ,ezen tligyet csendben is el lehetett
volna intézni, de az emberek kozétt proklamalta”.*?

Meglehetdsen gyakori panasz volt az ok nélkiili
gyaldzkodas és sértegetés. El6fordult, hogy feleség
vadolta meg a férjet tolvajsaggal, rossz hirét keltet-
te, nevében meggyalazta, és nyilvanossag el6tt illet-
lenségeket kiabalt ra. Egy ilyen esetben a férjet ar-
tatlannak talaltdk, az asszonyt 4 forintra buintet-
ték.” Olcsobban meguszta a magyar iskola tanité-
ja a szakacsndé szidalmazasat, hiszen bizonyitani
tudta a kolcsonosséget, igy kibékitették Gket.’™ A
tandcs szigoruan felugyelt a valasztott tisztségvise-
16k erkolcsi tisztasdgdnak megdrzésére. Egy 1799.
évi eset arrdl tuddsit, hogy Princz Sebestyénné a ses-
sio ulésérdl tdvozvan az ajtéban hangosan megje-
gyezte, hogy ,Gorinak igen nagy a szdja”, és ez per-
sze Gori Ldszlo eskudtet sértette. Mivel Gori ,az il-
letlen szavakért satisfactiot kért”, a tanacs az asz-
szonyt 6 korbacsiitésre itélte.’> Am nemcsak az es-
kidteket, hanem néha a varosbirét is meg kellett
védeni, hiszen tobbszor el6fordult, hogy koznevet-
ség targyava valt a véros els6 embere. 1748-ban
példdul a tanacs a feleségét titlegel6 Belhardt And-
rdst megintette, de a vétkes azt mondta az itéletre,
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hogy a ,vdros biré egy huncfut”, és ezt nagy nyilva-
nossag mellett tobbszor meg is ismételte. (Az allitas
mai értelemben vélhetSen azt jelenti, hogy a biréi
itélet nevetséges.) A péket a varosbiré megkovetésé-
re és a becstiletének helyreéllitdsara kotelezték, el-
lenkez6 esetben 25 bot vagy 6 forint birsag vart
rd.” A nevetség targyava tevést mdas varosokban is
biintették, hiszen a keresztény kozerkolesot alapja-
iban sértette.”” Egy masik eset 1725-b6l szarmazik,
amikor is a Katalin-napi vasarban egy kanizsai pol-
gar ,a vdrosi tandcsot és az egész polgdrsdgot igen
szidta és gyaldzta”; az itélet szerint Sailer polgarnak
a tandcsot meg kellett kovetni és magéat haromszor
szajon utnie, tovabba felhivtak a figyelmét, hogy a
kovetkezd esetnél kitzetésre vagy polgari mivolta-
tol valé megfosztasra itélhetik.”"”

3. Kozerkolcs és pardznasdg

Allandéan visszatér$ problémét jelentett a tanécs
szamdra a kozerkolcsok feletti gyamkodas, s az eh-
hez tartozé biintet&iigyek targyaldsa. Mivel a varo-
si lakossag gazdéalkodésa a 18. szdzad masodik felé-
ben egyre inkabb a kereskedelem felé tolodott el, igy
a nagyszamu idegen bekoltozése, valamint a szazad
vilagiasabb gondolkodasa miatt alig-alig telt el ugy
tanécstilés, hogy ne kellett volna valakit megbiin-
tetni erkolcstelen életmédja miatt.

Erdekes médon az erkélccsel 9sszefiiggd ligyek je-
lent&s része a hazassdgok megromlasaval, a hazas-
tarsak kilengésével kapcsolatos. A tanacs elé sok
olyan uigy kertilt, amelyben a hazassdgok megrom-
lasdnak egyértelmiien a héazastérsi hiiség megsze-
gése volt az oka. Néha ezek az tigyek sulyos kime-
neteltiek is lehettek. 1800-ban példdul Fehér Jakab
feleségét Osszeverte, ,majdnem minden tagjait meg-
csonkitotta légyen”, s csak a szomszédok akaddlyoz-
tak meg abban, hogy meg ne 6lje kurvéalkod4sa mi-
att. A tanacs a Szentszék elé akarta vinni az ugyet,
de végiil is annyi lett beléle, hogy a gazdat kitiltot-
tdk a vérosbdl, s vagyona folott az aldozat ren-
delkezhetett.”” A hivatal szdmadra egyszertibbek
voltak azok az esetek, amelyek sordn csupan annyi
tortént, hogy valamelyik fél biinbe esett. Egy 1716.
évi eset arrdl tanuskodik, hogy egy Babics Mdtyds
nevii ember elcsdbitotta Cserencsics Marton felesé-
gét, am a tandcs el6tti szembesités sordn a férj és az
asszony kibékiilt, a csabitét pedig 24 forintra biin-
tették.®® 1798-bdl szarmazik az az itélet, amely
szerint Csiszta Istok kiskanizsai kandsz Dani Jdnos
feleségével ,buja és botrdnkoztato feslett éltek”, ami-
ért is a kapcsolat felszamoladsara kotelezték Gket, a
férfit 15 pélcara, a n6t 12 korbAcsiitésre itélték.*
Ilyen esetekben a palcazas megszokott jelenség volt
a férfiaknal, amint ezt szdmos egy¢b példa is bizo-
nyitja. 1800-ban Milley Jdnost 12 pélcdra itélték
azért, mert ,pardznalkodva talaltattak” Bedenek An-

ndval; az ugy alapveté problémdja Milley amugy
héazas léte volt.”* Ugyanebben az évben kellett fog-
lalkozni Kretzing Jdnos érasmester botranyos életé-
vel, aki , tulajdon,feleségét el kiildotte, maga pedig egy
bizonyos kicsapé személyt magahoz véveén, evvel feslett
életet viselni szandékozna.” Az 6rast, aki mar addig
is botranyt botranyra halmozott, kitiltottak a va-
rosbdl.** Sokszor volt baj az idegenekkel, erre csak
egy esetet hozunk példaként A Mainzbdl Kanizsara
koltozott Hercher Valentin német vargat sziil6varo-
sabdl keresték, mert gy hagyta el Németorszagot,
hogy karokat okozott, rdadasul héatrahagyta a
feleségét.** A 18. szdzad soran az erkolcsoket érin-
t6 legpikansabb eset minden bizonnyal egy 1800-
ban targyalt iigy volt. Az tortént, hogy Papp Jdnos
felesége egyediil volt otthon, férje még nem érkezett
haza, s az asszony nyugovoéra tért. A hazi zajokbdl
arra kovetkeztetett, hogy férje megérkezett, s a so-
tétben bebujt mellé az agyba, s a feleség ugy talal-
ta, hogy ,pardznasdgra ingerld jeleket adott volna”.
AKki viszont igy mellé keriilt, az Davidovits Antal if-
jua legény volt, amire is a férj varatlan hazaérkezése
deritett fényt. Az irat szerint végil is a ,hdzassdgi
dgyat megfertézni” nem sikeriilt a legénynek, de
azért dlnoksagaért a 12 pélcat megkapta.’™

Sok munkat jelentett a tandcsnak a hazassagon
kiviili erkolcstelen életmod elleni fellépés. Erre a 18.
szazad barmelyik idészakabodl béven vannak forra-
saink. Gyakran derult fény a hazassag el6tti
egyuttélésre, avagy Ozvegyek megkornyékezésére.
Tudunk olyan esetrdl, amikor egyik gazda lanyéat
egy ifjui vargasegéd elcsdbitotta, s a stlyos biintetés
el6l még ugy sem menekiilt meg, hogy szivesen
vette volna feleségiil a lanyt.*** 1798-ban a keresz-
tény ifjat, Hegediis Jdnost és egy cigdnylanyt, Ko-
vdcs Julit blintették meg azért, mert a tandcs korab-
bi intését figyelmen kiviil hagytdk, s tovébb foly-
tattak ,feslett és botrdankoztaté” kapcsolatukat. A
férfia 15 pélca, mig a cigdnylany 12 korbacstitést
kapott, s ugyanakkor a lanyt kitiltottik a varosbdl,
azaz, hogy 24 ora alatt el kellett hagynia a tele-
plilést.*” A fajtalankoddssal inkdbb csak mint vad-
dal taldlkoztunk kutatasaink sordn, mert a megva-
doltnak sikeriilt artatlansagat bizonyitania.**® Szin-
tén altalanosnak tekinthet6 probléma volt az olyan
gyalazkodas, amelyiknek a lényege &ltaldban a
megvéadolt szexudlis szokasrendszere volt, 4m eze-
ket sem sikertilt bizonyitani, igy ilyenkor a tanacs a
gvalazkodét volt kénytelen megfenyiteni. A hazas-
sagon kiviili kapcsolat egyik speciélis esete volt,
amikor a varos papjat kellett biintetni. Tortént
ugyanis, hogy Tapolczai Ferenc pater ,botrdankoztato
életet viselt”, mivel Poklin Jozsef hitvesével osszekol-
tozott, s az asszony az urét elhagyta. A varos ugy
rendelkezett, hogy az asszony koltozzon vissza
urdhoz, a foldestirnal pedig kezdeményezték, hogy
a papot valahogy tavolitsak el a varosbél.** A min-
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dig jelen 1év6 és meggatolhatatlanul terjed$ prosti-
taciét a tanacs nem nézhette j6 szemmel, bar két-
ségtelen, hogy akit lefiileltek, mindjart meg is biin-
tették. A 18. szdzad sordn ebben elég kovetkezetes
volt a német szellemiségii tandcs. Kezdetben az er-
kolcstelen életmdd miatt kitiltott nészemélyeket
pélcaval verték ki a varos hataraig.’* Bizonyéra
nem véletlen, hogy az egyre nagyobb népességii va-
rosban az 1816. évi kdnoni Osszeirds mar azt je-
gyezhette fel, hogy ,...dgyassdgban €él6, hdzassagto-
ré, istenkdromlo meglehetGsen nagy szamban van fel-
Jegyezve a plébdnia vezetgjénél” >

4. Lopds, rablds, gazdasdgi tigyek

A gazdasagilag er6s6d6 varosban igen sok munkat
adott a tandcsnak és a birénak a kisebb-nagyobb
értéki lopasok kideritése és az elkovet6k megbtin-
tetése. Erdekes azonban, hogy 18. sz4zadi forrasa-
inkban a mai korban gyakran eléfordulé nagyér-
tékd rablasoknak alig talaltuk nyomat.
Leggyakoribb bilincselekmény a kifejezetten kis
értéket képvisel6 vagyontdrgyak er8szakos meg-
szerzésére iranyuld kisérlet volt. Ezek kozott is ki-
emelkedett az allatlopas, amely a legaprobb szar-
nyasoktdl a szarvasmarhdk eltulajdonitasaig szinte
mindenre kiterjedt. A varosi jegyzékonyvek szerint
minden évben tobbszor el6fordult a liba-, kacsa- és
tyudklopas, néha mar mosolyogtaté korilményeket
teremtve. 1799-ben példaul Imrei Ferenc polgartdl
két héten keresztiil folyamatosan loptak a csirké-
ket, mindennap eltint egy darab, mignem r4jott a
tulajdonos, hogy Strausz nevi szolgaléja egy ku-
tyat idomitott be a csirkelopasra, s azzal tiintette el
a joszdgot. Végul is lebukott a szolgald, mert a gaz-
da az egyik ellopott csirkét a szolgalo ,kdténye alatt
meg taldlta”, s igy biintetését nem kertilhette el, a
tanécs ,illetlen cselekedete miatt” nyolc korbacsiités-
re itélte.** Viszonylag gyakran eléfordult, hogy va-
lamelyik portarél kiszabadult egy 4llat, s ha valaki
észrevette, akkor elvitte, s a nyomokat gyorsan el-
tiintetendS mindjart el is fogyasztotta. Igy tortént
ez Berghwirth kocsmaros sertése esetében is, amikor
is délutan 2 ora tajban egyik sertése elcsatangolt,
amit aztdn Magyar LdszIlé agyoniitott, am végiil is
kidertlt, hogy az egy masik ember disznaja volt, s
nem a kocsmdrosé.** 1703-ban tortént, hogy Khayr
Mihdly postamester diszngjat Koch Mihdly és szol-
gdi elloptak, agyoniitotték, s Koch hazanal meget-
ték, amiért a tolvajoknak meg kellett téritenitk a
kért a panaszosnak.** Egy 1716. évi esetbdl az de-
rul ki, hogy Sdrvdriné bik4jat tobben elraboltak és
megették, &m a tolvajok f&nokét nem talaltdk meg,
csak a rablétarsakat, igy az itélet is enyhe volt: az
asszonyt ki kellett békiteni, s egy masik bikat kel-
lett adni neki, vagy pedig 12 forintot fizetni az
allatért.* Erdekes moédon az allatlopasok kozott

nem taldlkoztunk létolvajldssal, pedig a szakiroda-
lom adatai szerint ez mas varosokban viszonylag
gvakran el6fordult, s igen szigortan (hallallal)
biintették.**

A lopéasok mas teriileten is jelentkeztek. Gyakori
volt a mezbgazdasagi termékek eltulajdonitisa, bar
mindjart hozza kell tenniink, hogy ezek az esetek is
leginkabb a tytklopashoz hasonlitanak, kiillondseb-
ben nagy értéket nem képviseltek, igy a biintetés is
enyhe volt, vagy el is maradt, s helyette csak fed-
dést kaptak az elkovetSk. Az is elég gyakori volt,
hogy a lopds 6sszekapcsolodott a szomszédsagi el-
lenséges viszonyokkal, s az a sejtésiink, hogy tobb
esetben inkabb ez motivalta a lopasokat, semmint
az anyagi haszonszerzés. Egy 1798-bdl valé6 esetet
emlitiink meg példaként, amikor is tanik bizonyi-
tottak, hogy Kéz Janosné atment Kamperné kertjébe,
s ott salatat lopott. Rdadasul a panaszost ,mocsko-
san le gyaldzta s meg kurvdzta”, amiért is 4 6ra 4ris-
tomot kapott.’” Gyakoriak voltak a vasari lopasok,
amelyek sordban az aprésagoktél a pénzlopésig
mindenre van példa. Egy 1749. évi esetbdl az dertil
ki, hogy a punkdsdi vasdron egy helybéli lakos,
Tdlos Andrds éjszaka egy veszprémi fuvarostdl ha-
rom léra valé csengét eltulajdonitott, amiért 24 dra
kalodaban toltendd aristomra vagy 12 forint pénz-
buntetésre itélték.*** Mar ebbdl az itéletbdl is latszik,
hogy a vasar idején szigordan vettek mindenfajta
bilncselekményt. Eldfordult a zsebtolvajlas is,
1800-ban p¢ldaul Czigdny P4l csapi ispantdl loptak
el 140 forintot. Az ispan sejtette, hogy kik voltak, a
nyomozasa utdn egy német varga kertjében megta-
laltdk a pénztarcdt, de a bankék mar nem voltak
benne, s a tolvajokat sem taldltdk meg.**” Mivel a
kanizsai vasarban sok idegen is megfordult, gyak-
ran el6fordult, hogy 6ket érte valamilyen erészakos
tamadas. 1759-ben Szemellyek Jdnos légradi sztr-
szabo6tdl loptak el a kanizsai postamesteri haz el6tt
sétartd vasarldsa kozben egy tarisznyat, amelyben
55 forint volt. Az tigy az uriszék elé kerult, végki-
fejlete sajnos nem ismert.*** Pénzlopas nemcsak a
vasarban tortént. 1798-ban egy német vargalegény
esetével kellett a tandcsnak foglalkoznia, aki legény
tarsatol 8 forintot ellopott, s azt a foldbe elasta. Mi-
vel méar korabban is ,aprébb lopdsokban tapasztal-
tatvdn”, a vargacéh megbiintette, &m most 15 pal-
cacsapasra itélték azzal a meghagyassal, hogy van-
dorolni menjen, vagyis a varos megprobalt idélege-
sen megszabadulni a legénytdl.*

Foglalkoznia kellett a varosi testiileteknek azok-
kal a gazdasagi tigyekkel, amelyek az orszagos és
helyi kereskedelmi és ipari szokdsok megsértését je-
lentették, valamint kart okoztak valakinek. Az
egyik ilyen gyakran el6fordulé jelenség az alku be
nem tartésa volt. Egy 1800. évi eset szerint nemes
Bekk Jozsef 5 szekér kukoricat vett a vasarban, haza
hajtatta az eladéval, s otthon kivanta kifizetni. Mivel



46 Kaposi Zoltdn: Kanizsa énkormdnyzatdnak mitkédése a 18. szdzadban

azonban udvardba egyszerre csak harom szekérrel
tudott beallni, kettének kint kellett maradnia az ut-
can, s mig bent a kukoricat leraktak, addig az utcan
szomszédja, Holldsy Ferenc kereskedd tobbet igért a
mar kialkudott arnal, s az illet6 keresked6 annak ad-
ta el a két szekér tengerit.’ Gyakran keletkeztek
problémak a kialkudott ar és a sz4llitas idejének elté-
résébdl, amikor is a vasarlé mar nem akarta kifizet-
ni a teljes Osszeget a termékért.* A varosnak kellett
itélkeznie azokban az esetekben is, amikor karokat
kellett megtérittetni valakivel.”** El6fordultak csala-
sok is, akarcsak erdszakos gazdasagi hatalmaskoda-
sok. Utébbira jé példa az az 1798-ban tortént eset,
amikor is a Proszenydkok marhdikat tudatosan ra-
hajtottak a szomszéd rétjére, s ott lelegeltették a sar-
jat, amit persze meg kellett téritenitik.’*® Egy évvel
késébb Hajdi Jozsefet 12 pdlcara buntették azért,
mert Torok Jozsef hitvese altal hasznalt réten erésza-
kosan kaszaltatott.>* Allandé téma volt a 18. sz4zad
vége felé Franz patikdrius gazdasagi tevékenysége,

mert a panasztomeget a varosnak kellett kivizsgal-
nia. 1800-ban példaul 19-en adtak be panaszt a
gyogyszerész ellen. A panaszok targya igen véltoza-
tos volt: a patikus lasst volt, amely miatt a beteg
meg is halhatott volna; nem adta ki a gy6gyszert;
tobbet kért a termékért, mint amennyi annak valé-
sdgos ara volt. El6fordult, hogy egyszerden elkerget-
te azt, akit a gyogyszerért kiildtek, de megtortént az
is, hogy egy kisgyereknek olyan rossz gyogyszert
adott, hogy attél az még betegebb lett stb.** Oriasi
munkat jelentett a tanacsnak két nevezetes polgar,
egy kereskedd és egy iparos cs6dpere. Az 1780-as
években ment csédbe Gefatter Mdtyds mészéros val-
lalkoz6 és Pék Jozsef kereskedd, nagy adéssagot és le-
zaratlan tgyeket hagyva maguk utdn. A jegyzo-
konyvi bejegyzések szerint mintegy 120 esetben kel-
lett foglalkoznia a tanéacsnak a csédper lebonyolita-
sdval, a hitelez6k felkutatasaval, a crida (arverés)
meghirdetésével és lefolytatasaval, az arvak anyagi
biztonsagaval, a feleség vagyonaval stb.>*
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Zoltdn Kaposi:
Die Kommunalverwaltung von Kanizsa im 18. Jahrhundert

Das Kapitel I. der Studie zeigt einen Uberblick {iber die
rechtsstaatlichen Verdnderungen in der Stadt. Kani-
zsa wurde im Jahre 1690 von der tiirkischen Be-
satzung befreit und die Burg und die Stadt wurden
von den Osterreichischen Truppen besetzt. In der
Stadt herrschte uneingeschrankt der militarische
Oberbefehlshaber, ihm wurde von der Budaer Kam-
mer ein Eintreiber der Dreifigsten Steuer beigestellt.
Der Hof arbeitete zielgerichtet darauf hin, dass in den
zuriick eroberten Gebieten und Stadten der Wille
Wiens durchgesetzt wurde. Die Macht der Kammer
dauerte von 1690 bis 1704. In dieser Zeit entstanden
die wichtigsten Institutionen der Stadt und Kanizsa
erlangte eine bedeutende interne Autonomie. Die Stadt
konnte sich eines relativ freien Rechtsstatus erfreuen,
sie verfligte tiber die Verwaltungsmittel der séchsis-
chen Stadte. Die Verwaltungsinstitutionen unterschie-
den sich nicht wesentlich von denen anderer unga-
rischer reichsfreier Stadte (Richter, Rate, Stadtkdmme-
rer usw.). Die Stadt verfiigte {iber eine bedeutende
Macht in der Rechtssprechung, so war sie unter
anderem auch zur Blutgerichtsbarkeit berechtigt.

Der Hof wollte Geld aus den zuriick eroberten
Gebieten erhalten, um die Kredite, die wahrend des
Krieges aufgenommen werden mussten, zuriick-
zahlen zu konnen. So vergab der Hof die wieder er-
oberten Grofigrundbesitze an seine fritheren Kredit-
geber. Im Verlauf dieses Prozesses gerieten Kanizsa
und seine Landereien unter die Herrschaft des Hof-
militarlieferanten Baron Jakab Grassics, der seinen
Besitz zunachst nicht antreten konnte, da er durch
den Freiheitskampf von Rakéczi daran gehindert
wurde. Doch nach Beendigung der Kampfe konnte
er die Moglichkeiten nutzen, um aus der Stadt Ge-
winn fUr sich zu schlagen. Dadurch, dass die Stadt
in die Hande eines weltlichen Herrschers geraten
war wurde ihre frithere Autonomie geschwacht
und der Grundherr nahm die Stadt immer mehr in
Besitz. Kanizsa verlor damit seine frithere Be-
deutung und wurde zu einem privilegierten Markt-
flecken. Die Stadt konnte zwar ihre fritheren
stadtischen Institutionen behalten, doch ihre Selb-
standigkeit wurde geringer und auch die finan-
ziellen Moglichkeiten waren durch die Aneignungen
des Grundherrn geringer. Das Leben der Stadt und
das Verhdltnis zwischen Stadt und Grundherr wur-
den im Jahre 1713 durch einen Urbarialvertrag ge-
regelt, in dem die Pflichten der Stadt festgelegt wur-
den, darunter z. B. die Verpflichtung, die Steuern
jahrlich in einer Summe zu bezahlen. Dieser Vertrag
bildete die Grundlage fiir die spater im 18. Jahr-
hundert mit anderen Grundherren abgeschlossenen
Vertrage.

Im Jahre 1717 starb Baron Grassics, der Besitz
ging zurlick an den Hof und wurde erneut verge-
{iben, aber diesmal so, dass die Stadt und ihre Lan-
dereien weitraumig aufgeteilt wurden. Die Stadt
Kanizsa selbst und die Landereien westlich der Stadt
kamen in den Besitz des Baron Szapary und seiner
Familie, wahrend die Landereien im Norden und
Osten in den Besitz der Familie Inkey iibergingen.
Die Eigentiimerschaft der Familie Szapary trug zum
Entstehen des heutigen Gesichts der Stadt bei.
Selbstverstandlich versuchten auch sie, so viel Geld
wie moglich aus der Stadt heraus zu pressen,
weshalb sich die Bevolkerung der Stadt mehrfach
an den Herrscher wandte, um ihm um Schutz zu
bitten — allerdings mit nur wenig Erfolg. Die Be-
ziehung zwischen Stadt und Grundherr wurde
auch weiterhin durch einen Kontrakt geregelt, der
1731 erneuert und um zahlreiche Elemente erweit-
ert wurde.

Nach dem Tod von Miklds Szapéry kaufte 1743
Graf Lajos Batthyany dem Hof die Stadt Kanizsa
und deren Landereien ab und erwarb ein Jahr spa-
ter auch die an der nordlichen Stadtgrenze gelege-
nen Landereien von Homokkomdarom. Durch das
Zusammenlegen der beiden Besitztiimer erhielt er
einen Grofigrundbesitz von 30.000 Joch Land, und
damit wurden Kanizsa und seine Domane in einen
Grundstilickskomplex von mehreren hunderttau-
send Joch aufgenommen, dessen Wirtschafts- und
Regierungszentrum Koérmend wurde. Die Verwal-
tung der Batthyany-Giiter wurde vereinheitlicht,
was in den 50-er Jahren des 18. Jahrhunderts zu
erheblichen Reibereien zwischen dem Grundherrn
und der Stadt fiihrte. Als Ergebnis dieser Schwie-
rigkeiten wurde 1753 ein neuerlicher Vertrag ab-
geschlossen, der zu erheblichen Einschrankungen
und grofier materieller Belastung der sich schnell
entwickelnden und erstarkenden Stadt fithrte. Auch
spater kam es zwischen der Familie Batthyany und
der Stadt Kanizsa standig zu Streitigkeiten um die
Finanzquellen, die sich vor allem auf zwei Bereiche
erstreckten. Zum einen gelang es der Stadt in den
Jahren 1760—70 sich gegen die urbariale Regu-
lierung zu verteidigen, zum anderen konnte sich die
Stadt um die Jahrhundertwende einen grofien Teil
des Sumpfgebiets, das die beiden Stadteile von ein-
ander trennte, gegen die Macht des Grundherren
sichern.

Im Kapitel II. werden die Verwaltungssysteme der
Stadt vorgestellt. In den frithen ungarischen
Stadten verfiigte bei weitem nicht jeder Biirger der
Stadt {liber die gleichen Rechte. Auch in Kanizsa
unterschied man die Biirger von den Bauern und
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Hauslern und anderen Fremden. Die stadtischen
Amter standen in erster Linie denjenigen zur
Verfiigung, die iiber Biirgerrechte verfiigten. Die
Biirgerschaft war zunachst deutschsprachig, aber
durch den Bevolkerungszuwachs wurde in der
zweiten Halfte des Jahrhunderts die Orientierung
zum Ungarischen immer stédrker. Die Stadtrichter
und Stadtrdate waren zundchst ebenfalls vor allem
Deutsche, aber in der zweiten Halfte des Jahrhun-
derts finden sich auch hier ungarischsprachige
Richter und Réte in grofler Zahl. Die Arbeit der
Richter und Réte wurde analysiert, und die wichtig-
sten Funktionsmoglichkeiten des Rates untersucht.
Die Analyse wurde auch auf die vom Rat gewdahlten
Beamten ausgeweitet, sowie auf die Personen, die
im Revisionsapparat der Stadt tatig waren.

Es wird ein Uberblick iiber die Gebiete gegeben,
die im 18. Jahrhundert unter der Verwaltung durch
die Stadt standen. Dabei wurde auch der Zustand
der stadtischen Schulen untersucht und darauf
hingewiesen, dass die Ideen der Rationalitdt und
Humanitdt auch die Denkweise der Bevolkerung
von Kanizsa bereits wesentlich beeinflussten. Gegen
Ende des Jahrhunderts wurde die Forderung nach
der Griindung einer Nationalschule laut, die schlie-
Blich gleich zu Beginn des 19. Jahrhunderts aus
stadtischen Mitteln geschaffen wurde. Eine wich-
tige Einrichtung der Stadt war das Krankenha-
us/Ispital, das zunéachst von der Kirche getragen
wurde und nach 1750 von der Stadt betrieben wur-
de. Das Ispital spielte zum einen eine grof3e Rolle bei
der Versorgung der Armen der Stadt, zum anderen
konnte das grofie Gebdude wenn es notwendig
wurde auch die Schule aufnehmen, und auch nach-
dem das Rathaus abgebrannt war, hielt der Stadtrat
dort seine Sitzungen ab. Im Ispital wurden die Men-
schen untergebracht, die nicht mehr in der Lage
waren, flr sich selbst zu sorgen. Die Einrichtung
verfligte auch (iber Vermogen: Von einem Grund-
besitzer der Gegend, Antal Somssich, erhielt das Is-
pital Land und auch die Stadt stelle 60 Joch zur Ver-
figung, mit dessen Gewinn die Einrichtung auf-
rechterhalten werden konnte, ebenso wie aus den
Geldspenden, die in dieser Zeit von der Stadt gesam-
melt wurden. Aus der Kasse des Ispitals erhielten
viele Menschen kurzfristige Kredite, selbst die Stadt
lieh sich immer wieder Geld.

Fir die Stadt auerordentlich wichtig war es, eine
eigene Kirche zu haben. Auf dem Gebiet von Kani-
zsa gab es zwar schon lange ein Ordenshaus der
Franziskaner und ein Pfarrhaus, aber die Stadt
betrachtete sie nicht wirklich als ihre eigenen
Gotteshauser. In der ersten Halfte des 18. Jahrhun-
derts wurden im Stadtgebiet mehrere Kapellen er-
richtet. 1761 wurde in Kiskanizsa und 1765 in
Nagykanizsa, auf dem heutigen Dedk-Platz/Dedk
tér, eine Kirche gebaut. Der Bau dieser Kirche und

die dortige Seelsorge mussten von der Stadt finan-
ziert werden. Daher war es noétig, betrdchtliche
Kredite aufzunehmen. Zu den Aufgaben, die von
der Kirche erfiillt werden mussten gehorte auch die
Organisation von Beerdigungen, auch hier waren
bedeutende Zuschiisse durch die Stadt notwendig.
SchlieBlich wurde der Friedhof entsprechend der
kaiserlichen Verordnung vom Dedk-Platz/Dedk tér
an das Ende der Tizenharomvaros Strafde, dem Siid-
teil des heutigen Kossuth-Platzes/Kossuth tér, ver-
legt.

Ein Grundinteresse aller ungarischen Stadte war
es, das Bauwesen zu regulieren. Wegen der frithen
unentwickelten Technologien waren die Hauser
praktisch allen moglichen Gefahren ausgesetzt. Der
Magistrat der Stadt musste immer wieder in Fallen
Losungen finden, in denen Nachbarn gegen uner-
laubtes Bauen protestierten. Damit im Zusam-
menhang stehen auch die Fragen des Brand-
schutzes. Eine der wichtigsten Aufgaben der unga-
rischen Stadte im 18. Jahrhundert war es, flir den
Brandschutz zu sorgen, und es wurden zahlreiche
Instruktionen verfligt, in denen die genauen
Pflichten der Stadt und ihrer Birger festgelegt wur-
den. Ein Teil der MaBnahmen waren Praventivmaf-
nahmen. Dabei wurde z. B. vorgeschrieben, dass
immer Loschmaterial vorhanden sein miisse. Stadt
und Biirger waren verpflichtet, die notwendigen
Mittel zu besorgen usw. Andererseits wurden auch
wegen der haufig auftretenden Feuer die Verhal-
tensweisen wahrend eines Brandes und die Loschar-
beiten geregelt. 1755 verfligte die Stadt eine Ver-
ordnung, in der die genauen Verpflichtungen der
Zunfte beim Feuerloschen festgelegt wurden. Die-
jenigen, die als erste an der Brandstelle ankamen,
wurden von der Stadt pramiert. Der Stadtrat muss-
te haufig Strafen wegen unsachgemafier Nutzung
von Feuer verhdngen, die meisten dieser Strafen
waren Geldbufien. Die eingezahlten Buf3gelder
flossen im Allgemeinen in die Brandkasse, aus der
einerseits die Feuerwehr finanziert wurde, anderer-
seits half man damit denjenigen, die durch ein Feuer
in Not geraten waren. In Kanizsa brannte es haufig
und um die Jahrhundertwende kam es auch leider
oft zu Brandstiftungen, die sich zum Teil gegen die
Juden, die sich in der Stadt niedergelassen hatten,
gerichtet waren. Aus solchen Straftaten entwickel-
ten sich haufig Grofifeuer, die die ganze Stadt
erfassten, und fiir Jahre zur finanziellen Armut der
Stadt und ihrer Bevolkerung fihrten.

Wir beschéaftigten uns auch mit den {ibrigen
Gebieten der stadtischen Verwaltungsaufgaben. Ka-
nizsa spielte eine grofle Rolle bei der Kontrolle der
Landes- und Wochenmarkte, bei der Regelung der
dortigen Tatigkeiten. Die rechtliche Macht der Stadt
war auf diesem Gebiet sehr grof3. So wurde die
GrofSe der Marktstande, die Gebtihren, die fur die
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Stande zu zahlen waren, die auf dem Gewohn-
heitsrecht der Handler beruhenden Tatigkeiten und
die Moglichkeiten zum Feilschen festgelegt. Das
Marktgericht musste auf Grund der zahlreichen
Diebstahle auf dem Markt haufig Urteile fallen. Die
Aufgaben der Stadtverwaltung wurden grundsat-
zlich auch von den Ziinften beeinflusst. Der Kon-
takt zwischen der Stadtverwaltung und den Ziinf-
ten war sehr eng, kamen doch viele der Stadtrate
oder der stadtischen Beamten aus dem Kreis der
Zunftmeister. Trotzdem kam es haufig vor, dass die
Zunftorganisationen auf Grund ihrer Machtiiber-
schreitungen und der Ausnutzung ihrer wirtschaft-
lichen Ubermacht in ihre Schranken gewiesen wer-
den mussten.

Die letzte detailliert untersuchte Aufgabe der
Stadtverwaltung war die Waisenfrage. Da die Sterb-
lichkeitsrate der Stadtbevolkerung in dieser Zeit
sehr hoch war, stand die Stadt Kanizsa in der Frage
der Waisen vor vielen Aufgaben, die gelost werden
mussten, es verging praktisch keine Wochensitzung
des Stadtrates, ohne dass nicht mindestens eine An-
gelegenheit in Sachen Waisen zur Sprache gekom-
men wadre. Es war Ublich, die unmiindigen Kinder
nach dem Tod der Eltern bei irgendwelchen Ver-
wandten unterzubringen, das Vermogen wurde
versteigert und von den Zinsen wurde der Tutor
finanziert, der selbstverstidndlich die Kosten, die er
fiir die Waisen aufwendete, abrechnen musste. Die
Probleme ergaben sich oft aus der Aufteilung des
Vermogens bei mehreren Waisen, da die Verteilung
des Vermogens haufig von den gerade volljahrig ge-
wordenen Nachkommen angefochten und damit die
vorherige Aufteilung vollig auf den Kopf gestellt
wurde. Dabei darf auch nicht vergessen werden,
dass die Verwaltung des Vermogens der Waisen sehr
wichtig fir die Stadt war, denn es kamen hier hdu-
fig grofle Summen zusammen, die eine wichtige
Kreditquelle bedeuteten. Auf Grund des Missbra-
uchs schuf die Stadt im Jahre 1802 eine detaillierte
Vormundschaftsordnung.

In Kapitel III. geben wir einen Uberblick tiber die
Wirtschaft der Stadt. Wahrend der Periode der
Herrschaft der Grundherren teilten sich in der Regel
die Stadt und der Grundherr das erwirtschaftete
Einkommen auf Grund der abgeschlossenen Ver-
trage. Die Stadt behielt die Einkiinfte, die aus den
Markten einflossen (Standmieten, Straflenzolle,
Briickenzolle, Ubernachtung der Handler und die
von ihnen gezahlten Mieten usw.) sowie die Gelder,
die aus der Verpachtung der Grundstiicke stamm-
ten, die der Grundherr der Stadt tiberlassen hatte.
Da sich die Handelsposition der Stadt im 18. Jahr-
hundert kontinuierlich verstarkte, ist es kein Wun-
der, dass die Einkiinfte kraftig stiegen, wenn auch
nie in ausreichendem Mafie. Um die Jahrhundert-
wende lieflen sich in den Protokollen der Stadt-

ratssitzungen bereits die grundlegenden Charakte-
ristika der Immobilienwirtschaft finden. Ein scho-
nes Beispiel dafiir ist, dass das Rathaus —nachdem
das alte Gebdude 1779 abgebrannt war — so wieder
aufgebaut wurde, dass auf beiden Seiten neben dem
Rathaus Wohnungen und Geschéfte errichtet wur-
den, die — da sie sich in zentraler Lage befanden —
fiir gutes Geld vermietet werden konnten. Es ist
kein Zufall, dass die reichsten Handler der Stadt sich
in diesen Wohn- und Geschaftsraumen einmieteten.
Aber auch sonstige Pachteinahmen spielten eine
grofle Rolle, so beschaftigte man sich mit der Ver-
pachtung der Ziegelbrennerei, des Waldes, der
stadtischen Speicher usw., erhielt doch die Stadt
auch dafiir reichlich Einnahmen.

Ein Uberblick iiber die Ausgaben der Stadt lésst
feststellen, dass auch diese standig stiegen. Das
Anwachsen der Stadtbevolkerung machte die Ein-
stellung immer neuer Beamter notwendig, deren
Bezahlung nicht gerade gering war. Die Sozialaus-
gaben (Waisen, Armenhaus, Schulen usw.) stiegen
ebenfalls unaufhorlich. Eine wirklich grofie Bela-
stung aber bedeuteten immer wieder besondere
Ausgaben. so waren in der zweiten Halfte des Jahr-
hunderts die Kosten fiir den Urbaritédtsprozess, der
seit 1753 gefiihrt wurde, aufSerordentlich hoch und
belasteten die Stadtkasse erheblich. Auch die Aus-
gaben flir den Bau der Kirche, die Griindung der
Schule und den Neubau des Rathauses waren hoch
und so ist es kein Zufall, dass die Stadt in der Mitte
der 80-er Jahre des 18. Jahrhunderts einen Schul-
denberg von 8.700 Forint aufgehauft hatte. Es
mussten ernsthafte Anstrengungen unternommen
werden, um diesen Schuldenberg wieder abzu-
bauen. Schliefllich gelang es, durch das Erstarken
des Marktes und eine Steigerung der Warenpro-
duktion eine Einnahmetiberschuss zu erzielen und
die Schulden bis zur Jahrhundertwende abzubauen,
mehr noch, die Stadt verfiigte inzwischen wieder
iber Einnahmetberschitisse.

Kapitel IV. beschaftigt sich mit den Fragen der
Rechtssprechung, die die friihere Selbstandigkeit der
Stadt symbolisieren. In der Periode der Kammer
erstreckten sich die Moglichkeiten der Stadt zur
Rechtssprechung auf praktisch alle Gebiete, wah-
rend sie in der Zeit der Grundherrenherrschaft ein-
geschrankt wurde. Das Recht auf jus gladii wurde
der Stadt aberkannt und danach durfte die Stadt
keine Urteile liber Kapitalverbrechen fallen; die
Straftater, die flir ihre Taten mit dem Tode bestraft
werden sollten, mussten dem Grundherrn tiberge-
ben werden. Im 18. Jahrhundert wuchs die Bevol-
keruhg der Stadt von 2.000 Personen auf fast 6.000
Personen und so ist es kein Zufall, dass der Grund-
herr langsam in den Hintergrund trat und die Er-
ledigung der internen Angelegenheiten, vor allem
der unbedeutenden Falle unter den Biirgern, der
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Stadt tibergab. Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
fallte die Stadt — abgesehen von den Kapitalver-
brechen — Urteile in allen sonstigen Angelegenheiten.
Unsere Ubersicht iiber die Rechtsleistungen konzen-
triert sich auf drei Hauptgebiete: zum einen unter-
suchten wir die Anstrengungen der Stadt zur
Verteidigung der allgemeinen Moral und zur
Abschaffung der Unkeuschheit, zum anderen geben
wir einen Uberblick iiber den Katalog der schwereren

Korperverletzungen und Beleidigungen und die
Urteile der Stadt, die in solchen Fallen gefallt wurden,
zum dritten analysieren wir die Wirtschafts-
verbrechen und darunter vor allem Diebstdhle,
Betriigereien usw. Durch unsere Untersuchungen
sechen wir es als erwiesen an, dass die
Selbststandigkeit der Stadt in der Rechtssprechung im
18. Jahrhundert kontinuierlich wuchs und damit die
Identitédt der Kanizsaer Blrger wesentlich starkte.
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Kaposi Zoltan:
The Local Government of Kanizsa in the 18th century

The first chapter of this study will survey the
changes in the legal standing of the town of Kani-
zsa. Kanizsa was liberated from the Turks in 1690,
and the town and castle were occupied by Austrian
soldiers. In the town the military commander had
absolute rule, beside whom the Buda chamberlain
appointed a minor bureaucrat. The imperial court
consistently attempted to impose Viennese will on
the reconquered areas and towns. Cameral direction
lasted from 1690 to 1704. During this time the
most important institutions of the town were
established, and Kanizsa obtained considerable
internal autonomy. The town enjoyed a relatively
free legal status and possessed the administrative
devices of German towns. The institutions were not
very different from those of other free royal cities
in Hungary (magistrate, council, treasurer, etc.).
The justice system of the town had great power: the
powers invested in it included the power of life and
death.

The imperial court wanted money from the
reconquered areas in order to pay back the loans it
had taken out during the war. Accordingly, it ceded
the reconquered estates and towns to its previous
creditors. In this manner Kanizsa and its feudal
lands became the property of Baron Jakab Grassics,
imperial quartermaster, whose ownership was ini-
tially impeded by the R&kdczi uprising, but when
the fighting ended he had the opportunity to make
the town profitable for him. This meant that the
town came into the hands of an unenlightened soli-
tary baron, its former autonomy decreased, and the
baron increasingly imposed his will on the town.
Kanizsa’s status thus sank to a preferred market
town, and although it was allowed to keep its for-
mer urban institutions, its independence was
diminished and its financial opportunities also
decreased due to baronial takeovers. The life of the
town was determined by the fiefal contract of 1713
between the baron and the town specifying the
obligations of the townsfolk, including among oth-
ers the payment of an annual single-sum tax. This
contract was to form the basis for later fiefal con-
tracts negotiated in the 18th century.

Baron Grassics died in 1717 and the estate revert-
ed to the imperial court, where a new donation
essentially divided the town and the baronial
estates. The town of Kanizsa and the lands to its
west were ceded to the family of Baron Szapary,
while the feudal lands to the north and east went to
the Inkey family. Ownership of the Szapary family
in Kanizsa contributed to the creation of the town'’s
profile today. Of course, they also tried to get as

much money as possible from the town, for which
reason the population frequently had to turn to the
monarch for protection - without much success.
The relationship between town and lord continued
to be defined by a contract, which was renewed in
1731 and expanded by numerous clauses.

In 1743, following the death of Mikl6s Szapéry,
Count Lajos Batthyany purchased Kanizsa and the
feudal lands from the imperial court, and a year
later also purchased the Homokkoméarom lands on
the northern border of the town. The two were
merged to form an estate of 30,000 acres, whereby
Kanizsa and its lands became part of an estate com-
plex of several hundred thousand acres, the finan-
cial and administrative center of which, for the
most part, was Kormend. Administration was uni-
form for all the Batthyany estates, which in the
1750’s led to considerable friction between the
town and feudal lord. This resulted in a new con-
tract in 1753, containing significant restrictions
and material encumbrances on the growing and
thriving town. Disputes over financial resources
were later to become constant between Kanizsa and
the Batthyany family, with two issues of particular
importance. First, in the late 1760’s and early
1770's the town succeeded in defending itself from
fiefal regulation; second, around the turn of the
century it managed to wrest a significant portion of
the marshlands separating the two sections of the
town from feudal rule.

Chapter II will survey the system of urban
administration. Not every inhabitant of contempo-
rary Hungarian towns had the same rights at all. In
Kanizsa, like elsewhere, a distinction was made
between the civilian class (or burgers) and small-
holders, tenants, and other unfranchised classes.
Town offices were accessible primarily by those
possessing civilian rights. The civilian class was ini-
tially German-speaking, but population growth in
the latter half of the century led to an increasingly
strong Hungarian orientation. Magistrates and
assemblymen were similarly Germans in the begin-
ning, but by the end of the century a large number
were Hungarian speakers. The workings of the
magistrate and council were analyzed, and the ma-
in opportunities for the functioning of the council
were examined. This analysis also extended to the
officials chosen by the council as well as those who
participated in the town’s administrative appara-
tus.

A survey was made of the areas under town guid-
ance in the 18th century. In the course of that sur-
vey the condition of town schools was examined,
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with the observation that the ideals of Reason and
humanism had already begun to have a great influ-
ence on the mentality of the people of Kanizsa.
Toward the end of the century a demand arose for
a national school, which ultimately was founded in
the early 19th century from town funds. An impor-
tant institute in the town was the Ispital, which
originally was maintained by the Church, but after
1750 was run by the town. The Ispital on the one
hand was the town’s main institution for providing
for the poor, while on the other hand its expansive
building could be used if needed to house the
school: indeed, after the town hall burned down the
town council also held its sessions here. The Ispital
provided a home for those who were no longer able
to provide for themselves. The institute had its own
source of funds: a local aristocrat, Antal Somssich,
donated land to it, and the town itself also provid-
ed it with 60 acres, the profit from which was used
for the upkeep of the institute, along with cash
donations collected by the town during this period.
The Ispital’s funds provided temporary loans to a
number of people, and even the town government
borrowed from it occasionally.

It was very important for the town to have its
own church. Although there had long been a
Franciscan monastery and parish church in Kani-
zsa, the town did not consider this truly its own. In
the early 18th century numerous chapels were
built in the town, and in 1761 a church was built
in Kiskanizsa, followed by another in Nagykanizsa
in 1765, on what today is Dedk Square. The con-
struction of this church and organization of its
offices was a burden of the town, for which reason
it had to borrow considerable amounts of money.
The organization of burials was an important
church function, to which end the town had to
make major contributions; ultimately, in accor-
dance with an imperial decree the cemetery next to
Dedk Square was placed at the end of
Tizenharomvaros Street, on the southern side of
what today is Kossuth Square.

Construction zoning was a fundamental interest
for every town in Hungary. Because of primitive
contemporary building techniques, the buildings
were vulnerable to many different dangers. The
town magistrate frequently heard litigation where
neighbors’ complaints of illegal building had to be
adjudged. A related issue was the question of fire
protection. One of the most important functions of
Hungarian towns in the 18th century was the pro-
vision of fire protection, and a whole battery of
town instructions were published specifying the
exact obligations of the town and the inhabitants.
Some of these measures were preventative: They
specified the provision of materials to extinguish
fires, the acquisition of equipment, and so on.

Others regulated behavior in the not infrequent
event of a fire and in putting it out. In 1755 a city
statute was passed specifying the exact fire preven-
tion obligations of the guilds. Those who arrived
first at the scene of a fire received an award from
the town. The town council often had to levy pun-
ishment for improper conduct during a fire, the
majority of these punishments being monetary
fines. These fines usually went to the fire preven-
tion fund which financed the upkeep of fire preven-
tion devices as well as providing aid for fire victims.
Fires were very common in Kanizsa, and at the turn
of the century, regrettably, arson was also on the
rise, some of which was directed against the Jews
who settled in the town. These crimes often led to
widespread fires throughout the town, which for
many years was a major source of loss for the town
and its inhabitants.

Other areas of town administration were also
examined. For Kanizsa the control and regulation of
national and weekly markets was an extremely
important function. The town'’s jurisdiction was
quite extensive in this regard. It defined the sizes of
market booths, the prices to be paid for the booths,
customary behavior of the vendors, and the oppor-
tunity for haggling. The market court often had to
judge cases of theft at the market. The functions of
the town administration also had a fundamental
influence on the guilds. The relationship between
the town leadership and the guild masters was very
close, as it was frequently the guild masters who
became leaders or officials in the town.
Nevertheless, it often occurred that the guilds had
to be regulated for overstepping their bounds or
abusing their economic advantages.

The last function to be examined was the question
of orphans. Inasmuch as the town’s mortality rate
during this period was extremely high, there was a
large number of orphan cases in Kanizsa; hardly a
week went by where the council did not have to
decide at least one orphan case. The custom when
parents died was for the surviving minors to be
placed with some relative, the estate was auctioned
off, and the proceeds were used to finance a tutor,
who of course had to keep an account of the expen-
ditures made on each orphan. Problems very often
arose from the distribution of an estate of more
than one orphan; these divisions were frequently
challenged by a survivor who had just reached the
age of majority, upsetting all the measures which
had been taken thus far. Nor should it be forgotten
that the handling of orphan estates was also impor-
tant to the town because the considerable amount
accumulated in the orphan fund represented a
tempting source of credit. Abuses in this area
caused the town to frame precise regulations on
foster care in 1802.
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Chapter III surveys land management in the
town. During the period of feudal rule the revenues
produced by the town were divided by contract
between the town and its feudal lord. The town
retained its markets-related income (booth rentals,
road and bridge tolls, merchant lodgings and
rentals, and so on), as well as the profits from leas-
es of lands ceded by the baron to the town.
Inasmuch as the town’s commercial position
became increasingly stronger in the 18th century, it
is no accident that its revenues also increased,
though never as much as needed. As early as the
turn of the century the basic features of property
management can be found from the minutes of
town council sessions. A fine example of this is the
fact that when the town hall burned down in 1779,
the new town hall was built in such a way that
there were shops and residential quarters on both
sides of the building, which - as property of the
town —could be leased for handsome sums. Not sur-
prisingly, these residences and shops were leased to
the town’s richest merchants. Other leasing profits
were also important to the town, of course, for
which reason great attention was paid to the lea-
sing of brick furnaces, forests, stables and so on, as
these were fine sources of revenues.

With regard to expenditures a continuous rise can
be observed. There were many reasons for this.
Population growth demanded a continuously larg-
er number of officials, the wages for whom were
not insubstantial. Social expenditures (foster care,
the poorhouse, schools, etc.) also rose constantly.
The greatest burden, however, was always the var-
ious one-time expenditures. The most notable of
these was the litigation of the fiefal dispute begin-
ning in 1753, the expense of which was a major
burden on the budget. The construction of the city

church, the founding of the school and the recon-
struction of the town hall were also significant
expenses, so it is hardly surprising that by the mid-
1780’s the town had accumulated a debt of 8700
forints. Considerable effort was required to pay off
this debt. Ultimately a strengthening of the mar-
kets and increased goods production allowed the
town to achieve a positive ledger, so that by the
turn of the century the debt was paid off, and in
fact the town enjoyed a surplus of revenues.

Chapter IV deals with jurisprudence issues, a
symbol of contemporary town independence. In the
cameral period the town enjoyed rather extensive
powers of jurisdiction; in the baronial period these
powers were more restricted. Jus gladii, the power
of life and death, was terminated, such that the city
could no longer pass judgment on capital crimes;
those accused of a capital crime had to be handed
over to the baron. At the same time, interesting
changes took place in the town’s legal system. In the
18th century to population grew from 2000 to
approximately 6000, thus it is no accident that the
barony faded to the background, and the town was
increasingly permitted to judge litigation between
inhabitants, especially in more trivial matters. By the
end of the 18th century the town judged on practi-
cally all matters except capital crimes. Our survey of
the legal system concentrates on three main areas:
the city’s efforts to protect public morality and put a
halt to lechery, the system of physical punishment
and humiliation and sentences levied by the town in
this regard, and finally an analysis of economic
crimes, especially theft, fraud, and so on. The study
appears to prove that the town'’s jurisprudent auton-
omy grew steadily in the 18th century, which served
to reinforce the identity of the Kanizsa population to
a great extent.
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I. KANIZSA TOPOGRAFIAI HELYZETE 1690—1753 KOZOTT

1. A vdr és a kordbbi mezdvdros az 1690-es
években

A torok hodoltsagi idékben a hatalmas varurada-
lommal rendelkez$ Kanizsa szerepe a korabbiakhoz
képest 1ényegesen megvaltozott. A 16. szazadban
az addigi uradalmi funkciokbdl egyre inkabb hadi
és politikai szerepkor lett, s a nyugati orszagrészek
védelmében egyre inkabb meghatarozd szerep ju-
tott Kanizsdnak. 1600-ban a var és a varos a torok
kezére kertilt, s a kordbbi varuradalom tertiletén 1é-
v6 falvak rohamosan elnéptelenedtek. A torokok
Kanizsa kozponttal vilajetet szerveztek, jelentds ka-
tonasag koltozott a varba, amely a késébbi nyugat-
magyarorszagi torok hadmozdulatok egyik bazisa-
vd valt. A vdrat megszallé torok katonasag atfor-
malta a kornyék életét. A 17. szdzad mdsodik felé-
ben megsziint a korabbi ,nyugodt” hédoltsagi élet,
hiszen el6bb Zrinyi hadserege, késébb az 1664. évi,
valamint az 1683. évi Bécs ellen vonulé torok sereg
jelent meg a Dunantilon. 1660-ban a var leégett, s
djra kellett épiteni, s ennek eredményeképpen Kani-
zsa vardban egyre inkabb torok éptletek emel-
kedtek.’ Ezek vélhetSen fabol késziilt hazak voltak.
A késébbi dbrazolasok szerint legalabb hat, jelent6-
sebb toronnyal rendelkezé mecset jelent meg a bel-
s6 varban.?

Nehéz kérdés, hogy mi lett a kordbbi mezévaros
sorsa. A kozépkori Kanizsa varos pontosan ott he-
lyezkedett el, ahol a mai nagykanizsai belvéros ta-
lalhat6, &m azt is tudni kell, hogy a varostromok
alkalmaval a varnak tdmadasi lehetSsége csak kele-
ti és nyugati irdnyokbdl volt, s ezért valdszinisit-
hetjiik, hogy a kozépkori mez&varosbdl a kiilonbo-
z6 17. szazadi katonai események kovetkeztében
nem sok maradhatott meg a szdzad utolsé évtize-
deire.” Ha a korabeli abrazolasokbdl prébalunk ko-
vetkeztetni a varos létére, akkor érdemes kiemelni
azt a metszetet, amely az ostrom utdn késziilt, s
amelyen a vartodl keleti irdnyban — ha elmosédot-
tan is —, de egyértelmiien hazak latszanak, koztiik
egy toronnyal rendelkezd épiilet is. Ez annak a jele
lehet, hogy a véron kiviil is megmaradt az élet, &m
a rajz mutathatja a régmult hagyatékat is.* Mar a
Zrinyi-féle 1664. évi ostrom is komoly megproébal-
tatasokat hozott, majd az 1689—90. évi felszabadi-

t6 tevékenység jart meglehetSsen nagy pusztitassal,
s ezzel, ha nem is a vdrban magéban, de a kulturt4j
dllapotaban jelents romlas kovetkezett be. A vérat
tobbek kozott elmocsarasitassal védték a torokok,
ebbdl kovetkezGen a var északi és déli oldalan egy
koriilbelil 1—1,5 km szélességii mocsar alakult ki,
amelyet alapvetéen az északrodl befoly6 Kanizsa pa-
tak taplalt. A kanizsai var mintegy szigetként emel-
kedett ki a viz ala kertilt tertiletbSl. A keleti oldal
magasabban helyezkedett el, a nyugati lapalyosabb
volt, a kett6 kozott mintegy 14-15 méter a szint-
kiilonbség.® A var nyugati oldalan épitették fel azt
az elgvérat, amely — korabeli leirasok szerint — ki-
feszitett fjhoz volt hasonl6, s e falakon beliil tertilt
el az an. Racvéros, ahol minden bizonnyal a polga-
ri népesség egy része is élhetett. Am az 1690-bél és
az 1698-bol valé metszet is vildgosan mutatja,
hogy a var visszafoglalasa alatt az erételjes 4gy-
zas hatésdra ez az el6varos teljesen elpusztult, igy
1690 aprilisa utdn mar nem volt alkalmas jelents-
sebb polgdri népesség befogadasara.*

Kérdés persze, hogy egyaltalan hogyan értelmez-
hetjiik Kanizsa varos fogalmat, hiszen a mai véros-
fogalmunk nem teljesen ugyanaz, mint amit az
1690 koriili id6ben e sz6 jelentett.” E néven érte-
niink kell egy torok altal megszallt varat, a varban
€16 — nem pontosan ismert — népességet, de érte-
niink kell a varhoz tartozé kiilsé teriileteket is,
amelyek vélhetéen a varban él6 kiilonbozé etniku-
mu és nemzetiség lakosok birtokaban és hasznala-
taban voltak. Sajnos, a szakirodalom és a forrasok
sem egyértelmdek abban, hogy amikor varost
mondanak, akkor mit is értenek rajta. Mi azonban
ugy gondoljuk, hogy a véros életéhez szervesen
kapcsoléddott a kiilsd tertiletek 1éte, hiszen megélhe-
tést a var tertilete nem tudott nydjtani. Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy a széles értelemben vett va-
rosrél, vagyis a var és kiilsé teriileteinek egytittesé-
rél kell beszélniink a varos elnevezés alatt, s nem-
csak a varban lévS vdrosiak altal birt tertiletrél. Eb-
bél a szempontbdl kiilonosen fontos azt megjegyez-
ni, hogy a két részbél all6 varhoz a varfalon s a
mocsaron tuli ingatlanok és hazak is kapcsolédtak,
ahol egyre tekintélyesebb népesség élhetett. Mindez
azt jelenti, hogy a 17. szdzad masodik felében mar
létezett Kanizsanak az a négy elembdl all6 térszer-
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kezeti rendszere, amely f6leg a német nyelvd elne-
vezésekben maradt meg. Mar Gabriel Bodenehr mes-
ter 1664-ben késziilt rézmetszete is feltiinteti a na-
gvobb vérat, amelyet ,Alter Stadt Canmisa”’-nak
(Ovéros) nevez, s a kisebbik varrészt, amelyet pedig
+Neuere Stadt”-nak (Ujvarosnak) hivtak. Ezekhez
kapcsolédott az El6varos és Racvaros kettdse,
amely a falakon kiviil, s megjegyzendd, hogy a mo-
csdron kiviil helyezkedett el. Nem véletlen, hogy
mindenki ,sziget"-nek nevezi Kanizsat, hiszen a mo-
csar teljesen korbefogta a két varost, igy a ,Vor-
stadt” (El6varos) és a ,Ratzstadt” (Racvaros) mdr a
magasabban fekv6 részekre telepiilt.” Itt voltak a
kertek, a gylimolcsosok, a szantdk stb., ebbdl élhe-
tett a szigeten €16 népesség.

A vér ugyanakkor védelmet is nyujthatott az ott
¢és a kornyékén €16 népességnek, tovabba anyagilag
is fontos lehetett, ha valakinek a varban héaza volt,
ezért nem véletlen, hogy a var a korabeli lefras sze-
rint ,megtelt”.” Evlia Cselebi 1664. évi ittjartakor
azt allitja, hogy a varban lévé hazak oly strin
éptiltek, hogy a tet6zetiik szinte osszeér. Az itt lakod
népesség vegyes, kevert népesség volt, ahol szép
szammal fordultak elé keresztények, bosnyakok,
torokok, racok stb. A var bevétele utan a torok la-
kossdg nagy része biztosan elmenekiilt, elvonult,
viszont késdbbi lefrasok is kiemelik, hogy a korab-
ban itt 1év§ idegen népességbdl mintegy 200-an itt
maradtak, nevet és vallast valtoztattak, s a varos
békés polgdrai lettek.” A var nyugati, tin. Bécsi ka-
pujénal 1évé boltok egyértelmiten azt bizonyitjak,
hogy a vérban €16k kiszolgalasdhoz sziikséges ke-
reskedelmi hattér is megszervez6dott az idk soran,
ez viszont hattérként kiilsé kapcsolatokat feltéte-
lez. A kiilsé var pusztuldsa nem biztos, hogy egy-
beesett a varon kiviili varosrészek és tertiletek teljes
pusztuldsaval. Erre utal, hogy a var atadasi szer-
tartasdra a Racvaros egyik gylimolcsosében teritett
fényes ebéd mellett kertilt sor.”

Miutdn Batthydny Addm atvette a varat, Ossze-
fratta a varban talalhat6 ott hagyott hadianyagot,
s késziilt egy Osszeirds a varban 1évé hazakrdl is. A
fennmaradt dokumentumok és a késébbi elemzések
szerint a varban a felszabaditds utdn 187 hazat
vagy hdazhelyet taldltak. A hazak &ltaldban fabdl
késziiltek, vélhetSen colopokre épitették &ket, s
ugyanakkor zsuptetések voltak. Volt koztiikk 38
emeletes épitmény is, s ez a var kordbban emlitett
telitettségére utal. Ugyanakkor a hdzak donté tobb-
sége egyszobds és kétszobds volt (65-65 darab), de
el6fordult 14 haromszobas és 11 négyszobas éptilet
is. Az egyes hazakhoz kamrak, konyhdk és egyéb
kiszolgél6 helyiségek is tartoztak. Udvart csak egy
esetben, a parancsnoki épiiletnél jeleznek, istallok
azonban tartoztak a hdzakhoz, amit az itt é16 kato-
nai ¢és polgari lakossag léte is magyaraz. A hazakrol
annyit tudnak, hogy azok 83,4%-a 50 forint alatti

értékd volt, s csak egy volt, amelyet 150 forintndl
tobbre értékeltek. Toth Istvdn Gyorgy egy tanulma-
nyaban Osszehasonlitast végzett a pécsi értékekkel,
s igy taldlta, hogy a kanizsai hazak értékben elma-
radtak a pécsitdl, amit persze részben a fabol valo
torok épitkezési mod is magyardz. A varban talalt,
a torokok altal elhagyott hazakat aztdn eladték, s
viszonylag olcsén vehettek a felszabadité hadsereg
katonadi és egyéb polgari népességbdl szarmazok is.
A megszall6 katonasdg néhany fétisztje ingyen ju-
tott hazhoz, mig a tobbi katondnak fizetnie kellett
az ingatlanért, s egyben vallalniuk azt, hogy polga-
ri tulajdonnal rendelkezve annak kozterheit is vise-
lik. Rézsa Miklds egyértelmiien bizonyitotta egyik
tanulményéban, hogy a hazlevelek kiosztasa kiza-
rélag e szabalyok alapjan mehetett végbe.”

Az viszont tény, hogy a varat egyeldére a katona-
sdg széllta meg, mintegy 1200 f6s helyérség kertilt
ide gréf Batthyany Addm, majd mas varparancs-
nokok vezetésével. Azt mindjart meg kell jegyez-
niink, hogy elemezve létez6 gyér adatainkat, a
hely6rség szamat 1690 tajan valamivel nagyobbra
becstilhetjliik, mint a polgari népességét. Ez egyben
lehetGséget adott arra is, hogy az elmenekiilt polga-
ri népesség visszakoltozzon, illetve hogy az itteni
keresztény polgdrsag szerepe erdsodjon. Ne felejt-
siik el, hogy a torok id6kben jelentdsen korlatoztak
a keresztények tevékenységét, most viszont a csa-
szari hadsereg oltalma alatt a varos a német varo-
sokhoz hasonldé jogokat szerezhetett. Ezt erdsiti,
hogy a magyar katonasidgot hamar elvezényelték, s
helytikre németeket hoztak.” A németek folényére
utal az is, hogy Nagykanizsa varos egyik kozponti
— a vérhoz vezet§ nem tdl hosszii — utcajat ha-
gyomanyosan csak Német utcdnak nevezték. Ennek
oka minden bizonnyal a német katonak és a német
szarmazasu polgdri személyek idekoltozése volt, a
késdbbi idGkben is az 4tlagosnal tobb német nevd
lakott ebben az utcaban (f6leg német iparosok), va-
gvis biztosnak ttnik, hogy a varban 1év6 német ka-
tonasadgnak koze volt e folyamathoz.

1690-ben Kanizsa vara és varosa a bécsi Udvari
Kamarédnak aldrendelt Budai Kamarai FeliigyelGség
hataskorébe kertilt, vagyis a kozponti csdszari és
kirdlyi adminisztraci6 hatarozta meg a varos
¢életét.’ A lakossagcsere utdn nagyon hamar ajja-
szervezddott a varosi élet. 1690 juniusaban, tehat
alig 3 hénappal a var visszavétele utdn madr ossze is
iilt Kanizsa varos tanacsa (tagjait a var urai nevez-
ték ki), s alapvet kérdésekrdl targyalt. A varosi ta-
ndcs 6nallésaga nyilvanvaléan erdsen korlatozott
lehetett, hiszen a varban 1év6é hadsereg, s késébb az
igazgatasi tavolsdgok miatt 1695-ben kinevezett
csaszari provizor, Paul Wibmer jelenléte és tevékeny-
sége aldrendelt pozicidkat eredményezett.”” A var-
parancsnokok személye is véltozott. Batthyany
Adam hamar lemondott tisztérsl. 1691-ben Chris-
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toph Georg von Berge lett a varos parancsnoka.’ En-
nek hattere az volt, hogy az Udvar nem tudott mit
kezdeni a sok megszerzett birtokkal, igy 1690. no-
vember 23-4n elrendelték, hogy a visszafoglalt te-
rileteken a varakat, terileteket — hacsak nem fel-
tétlentil szitkséges azokat megtartani — el kell ad-
ni, mert azok fenntartdsara nincs pénze a kincstar-
nak. Ez kivalé lehet§ség volt a befolydsos katona-
tiszteknek arra, hogy foldet, varat szerezzenek, az
ezredparancsnoksdg meg kifejezetten j6 Uzletnek
mindsiilt. igy nem véletlen, hogy Georg von Berge
ezredes 1691. januar 2-dn egy beadvdnyban azt
kérte, hogy ha neki adjdk a kanizsai parancsnoksa-
got, akkor 6 a kincstarral szemben fennall6 17 933
forintnyi kovetelésétdl eltekint. Az 1691. &prilis 15-i
irat szerint kérését teljesitették, igy Berge kapta
meg Kanizsa varparancsnoki tisztét, amelyben egé-
szen 1697-ig meg is maradt, amikor is Christoph
Schenkendorf grof vette at a parancsnoksdgot (mas
adatok szerint csak a szdzadfordulén tortént meg a
személyvaltas).”

Kezdetben a varosi tanacs épiilete a varban volt,
ugyanott mikodott a testiilet is; tovabba itt voltak
a torokok altal atépitett templomok és boltok is,
vagyis ugy gondoljuk, hogy az 1690-es években
Kanizsdn még a var maradt a kozponti tertleti egy-
ség. Egy 1695. évi adat szerint a kamarai admi-
nisztracié elrendelte, hogy rendbe kell hozni a va-
roshdzat. Megosztottak a birdskodasi hataskoroket
is: egy 1695. évi kozponti rendelkezés értelmében a
polgari tigyekben a varosi tanacs, mig a katonak fe-
lett a varparancsnok joghatdsaga itélkezhetett.” A
két joghat6sagi szint persze a valdsdgban nem volt
egyenrangu, amit az is mutat, hogy a polgéari G-
gyekben a fellebbezési forum a vdrparancsnok volt.
(Mindez a késébbi varosi és uradalmi joghatésagi
rendszerhez hasonlit.) Tegytik még hozz4, hogy az
1690-es években a helyzetet akar tartés berendez-
kedésnek is tekinthették, hiszen a nagypolitika sem
dontott még a varakrél, amit az is igazol, hogy
1700-ban elkészilt egy tervezet a kanizsai var at-
épitésérdl, kijavitasarol.”

AlapvetS kérdés volt az 1690-es években az év-
szazados kereskedelmi szokdsokbdl fakadé problé-
mdk rendezése. Kanizsa vidékén vezetett at a régi
marhahajté dtvonal, amelyen a 16—17. szdzadban
— féleg a Frangepdnok és a Zrinyiek altal iranyitva
— nagy tomegid szarvasmarhat hajtottak ki dél-
nyugati irdnyban az orszagbo6l.*® Valdszintileg nem
tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy a 17.
szdzad vége felé ebben némi torés keletkezhetett, hi-
szen a hadi események nem kedveztek a kiilkereske-
delemnek. Lényeges kérdés volt, hogy a varos visz-
szaszerezze régi kereskedelembdl fakadé elényeit,
megerdsitse vasdrtartdsi jogat. 1697-ben a varos
¢évi négy orszdgos vasar megtartasara szerzett en-
gedélyt (lasd részletesebben a kereskedelmi fejeze-

tet), amivel kiemelkedett a kornyék szintén nagy
pusztulast szenvedett vérosai kozil.*' Ahhoz vi-
szont, hogy a kereskedelem mukodjon, s hogy egyal-
taldn a lakossag ellatdsa, a varban lévS hadsereg
szitkségleteinek kielégitése megoldddjon, szikség
volt a kanizsai mocsaron atvezet$ ttvonal és a hi-
dak kijavitasara.

Ha korlatok kozott is, de megindult a varon kivii-
li varosi élet tjraszervezddése. A varosi tanacs md-
kodésén, a kereskedelmi és vasari tevékenységen ki-
vil ezt bizonyitja az egyhazi szolgdltatasok wjra-
szervezésének elStérbe kerulése is. 1690-bsl tobb
adat is van arra, hogy a varban maradt torok né-
pességbdl a jezsuitdk tobb embert megtéritettek és
megkereszteltek.”> A ferencesek 1694 tajan jottek
vissza a varosba, azonban nem a varban, hanem a
var melletti nagykanizsai oldalon, a dombon kap-
tak maguknak tartézkodasi helyet, ott, ahol korab-
ban a jezsuitdk &llatainak istallgja volt. (Id6kézben
a jezsuitak elvonultak Kanizsardl.) Itt épitettek ma-
guknak egy bolthajtasos kis épiiletet, s ugyanakkor
hozzélattak egy szentély megépitéséhez is, amelyet
1696. szeptember 1-jén szenteltek fel.” Ez az elsd
olyan épiilet Kanizsa varosaban, amely az ostrom
uténi id6kben a mai varos helyén épiilt, s hosszi
id6n keresztil megmaradt. A ferencesek megtelepe-
dése viszont vildgosan jelezte, hogy a varos fejlédé-
se nagyon hamar kilép a var kereteib6l. Berge var-
parancsnok 1695-ben a ferenceseknek adoményoz-
ta az &ltala nem sokkal kordbban a Budai Admi-
nisztraciotol vasarolt ,sévénnyel bekeritett teriiletet”,
amelyet a ferencesek ,az épitendd zdrda és templom
helyéiil” kaptak, s Berge az adomanyoz6 levélben
kikototte, hogy amennyiben 6 azt kivanja, a temp-
lom alatt épitendd kriptaban temessék el. A ference-
sek a kincstartél megkaptak azt a telket is, amely a
Légradi orszagut mellett fekudt, 1714-ben pedig
Zala varmegye adomanyozta nekik az a rétet, ame-
lyet kordbban a jezsuitdk hasznAltak. Halis Istvdn
1896. évi tanulmanyabol ismertek az adakozok is,
akik kozott leggyakrabban katonatisztekkel taldl-
kozhatunk. Ez arra utal, hogy a varban és varosban
ez id6 tajt killonosebben tehetSs polgari lakosok
vélhetSen nem voltak, a vagyonosabb tarsadalmi
réteget a hadsereg tisztjei jelentették.* Arrél is tu-
dunk, hogy a ferencesek templomatdl nem mesz-
sze, a Légradi orszagut keleti oldalan létrejott az
Ispita-haz (Ispotdlyos-haz), vagyis az a szegény-
haz, amely torténete soran nagyon sok funkciét be-
toltott (volt a késébbiekben klasszikus szegényhdaz,
varoshéza stb.).

Az emlitett tény viszont két dologra is utal. Egy-
részt 1690 utdn Magyarorszag teruletérdl gyakor-
latilag kiszorult a torok, s ugyan még messze volt
a karlocai békekotés éve, &m a haboru egyenlStlen
katonai korilményeibSl vildgosan kovetkezett,
hogy a torok léte mar nem jelent valdsagos ve-
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szélyt, vagyis tartds berendezkedésre van lehet6ség.
Masrészt ha egy katonai parancsnok az &ltala ira-
nyitott tertileten foldet szerez magéanak, azt nagy
valészintiséggel stratégiai és anyagi szempontokbél
teszi. Berge foldjei a Német utca elején voltak, en-
nek a déli részét adta a franciskdnusoknak, s igy
egyaltalan nem véletlen, hogy a Német utcanak a
Bécsi orszaguttal taldlkozé pontjan, vagyis potenci-
alisan a legfontosabb varostopogréfiai helyen épiilt
fel a ,vdrosparancsnok hdza”, amely a Berge Krist6f
(von Berge) varparancsnok 4ltal épitett haz volt.
Ezt a késdbbi forrasok is Berge-haznak nevezik, s a
népnyelv minden bizonnyal jél érizte meg az elne-
vezést. Epitésének idSpontjat késébbi, egymast is-
mételgetd szakirodalmi forrasok 1702 korli idére
teszik. Akkor azonban Schenkendorf-haznak kelle-
ne nevezni, ez a név viszont nem ismert az iroda-
lomban, igy az ellentmondas egyetlen logikai felol-
dasa, hogy Berge ezt a hazat 1695—97 kozott épit-
tette, hiszen 1697-t6]1 mar nem volt varparancsnok.
Hogy a tulajdonos katonatiszt volt, azt az is mutat-
ja, hogy a néhany évtizede lebontott épiiletben volt
egy igen jelentds méretd, mesterségesen beépitett
torok agytgolyé is. Ugyanakkor felépitését az is
magyarazhatja, hogy ismereteink szerint von Berge
parancsnoknak csaladja is itt €lt. Erre utal az, hogy
a ferences templom javdra rendezett gydjtésen az
adoményozoék kozott feltinik Berge parancsnok fe-
lesége, Langen Janka Katalin Jozefa is, aki a katona-
tisztek kozott tudott viszonylag jelentésebb ossze-
get osszeszedni.”

2. Avdr leromboldsdnak kovetkezmeényei,
az uj vdros létrehozdsa

A 18. szazad elejére kideriilt, hogy Bécsnek a ma-
gyarorszagi teruletek beolvasztasara tett politikai
stabilizacioés 1épései nem voltak eredményesek. A
Neoacquistica Commissio tevékenysége nem sok
pénzt hozott az Udvarnak, ugyanakkor a fellaingolo
helyi kuruc mozgalmak &llandé veszélyforrast jelen-
tettek. Az Udvar rdaddsul orokos haborukba bonyo-
lédott, egyre tobb pénzre volt sziiksége, igy nem tu-
dott mit kezdeni a magyarorszagi varakkal és hely-
6rségekkel, s megprébalta minimalisra szoritani ezi-
rany koltségeit. igy aztan nem véletlen, hogy Lipét
kirdly 1702 februdrjdban kiadta a magyarorszagi
varak lerombolasara vonatkoz6 rendeletét, amelyben
természetesen a nyugat-magyarorszagi tertiletek va-
rai is szerepeltek.* Kanizsa esetében a rendelkezés
eléirta, hogy a municiot, élelmiszert stb. at kell szal-
litani a mocsar melletti ,szilard talajra”, ugyanis ott,
ahol a var all, az hasznalhatatlan lenne. Ebbdl kovet-
kezik, hogy 1702—1703 soran, amikor is a var vég-
leges felrobbantédsa és lerombolésa (demolicid) beko-
vetkezett, az addig a varban, avagy kozvetlentil mel-
lette 1évG teriileteken élGket el kellett koltoztetni.

Nem véletlentl frja 1702. februar 4-én Schenkendorf
a Haditanacshoz azt, hogy Kanizsa megsemmisitése
azért is nehéz ligy, mert az oda Gjonnan telepitett la-
kossagot nemigen lehet megint elkoltoztetni. Mindez
természetesen kedvezett az Gj varos kialakulasanak,
amelynek keleti tertilete pontosan oda esett, ahol az
a kozépkorban korabban is volt. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a varat korabban atszelte az a kelet-nyuga-
ti ut, amely Varasd irdnyéba igen fontos kozlekedési
utvonal volt, igy ezt fenn kellett tartani. A var le-
rombolasa utdn meg kellett épiteni azt a toltést,
amely tovabbra is biztositotta a szallitast és a sze-
mélyforgalmat. A varbéli lakossdg elhagyott hazaiért
karpdtlasul §j birtokleveleket kapott, telkeket mértek
ki nekik, ahova ing6sagaikat hordhattdk. Mindjart
hozzatehetjlik, hogy abban a korban koltozni és Gj
hazat épiteni korantsem jelentett olyan megrazkéd-
tatast, mint a mai idékben, a hazak felépitése nagy-
részt pénz nélkiil is lehetséges volt, s néhany hénap
alatt elkésziilhetett.”

Ezzel szemben egy nagy kiterjedésd varat eltiin-
tetni nem konnyd, s rdadasul idérablé folyamat.
Sok mindenrdl kellett gondoskodni ahhoz, hogy a
var leromboladsa végbemehessen, a végrehajtas ha-
talmas &ldozatokat kovetelt. Batthyany II. Addm
grof 1702-ben levelében azt kérte az Udvari kancel-
lariatol, hogy a szomszédos varmegyék is vegyék ki
részitkket a munkalatokbél. Ugy becsiilte, hogy
1500 emberre és 1500 szallité szekérre lesz majd
sziikség. A nehéz katonai municié, az 4gyuk, tarac-
kok elvontatdsahoz vasalt szekerekre volt sziikség;
a szdz mazsa szurok, gyanta, salétrom szallitdshoz
csak olyan szekerek voltak megfelel6k, amelyeket
négy marhaval vontathattak stb. ,Item Commen-
ddnt uram kivdn ezer szekeret, a fold és kii ki horda-
sdra, uigy hogy minden szekér mellett két ember lévén,
négy-négy marhdval, az oldalak vessziivel fontak le-
gyenek, és minden tizennégy napig szdz szekér itt szol-
galvdn azokat mdsik szdz valthassa meg”.*

A kéhidat is meg kellett épiteni a mocsaron atve-
zet§ uton, hiszen masképpen a hadianyag elszalli-
tasa nehézségekbe 1itkozott volna. Simon Clement
1715-ben azt jegyezte fel a volt varrdl, hogy ,...a
bdstydk és a falak itt olyan hatalmasak voltak, hogy
- amint azt nekem elmondtdk - tébb mint két éven dt
1000 embert alkalmaztak a lebontdsukra”.* Minden-
esetre egy 1703 majusdban késziilt jelentés mar ar-
rél szdmol be, hogy Kanizsa vara foldig lerombolta-
tott, s ezenkozben megsziint a templom, a varosha-
za, amelyek helyett @jakat kell épiteni. A var végle-
ges lerombolasa Rézsa Miklés szerint 1704 elejére
fejez6dhetett be.” Ez azt jelenti, hogy 1703-ra ki-
alakultak a varosi lakossag j megélhetési keretei,
az addigi katonai potencidl megsztint, a hadsereg
elvonult, a varos pedig az addigi kamarai irdnyita-
si poziciébol 4j foldesur kezébe kertilt, egyre inkabb
mez&varossa valt.
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A foldestri politika mindig ranyomja bélyegét a
véros tertileti rendszerének véltozasaira. A kincstar
és a Kamara utan az 4j foldesur baré Gracich Jakab
volt, aki 1703 masodik felében jutott kanizsai bir-
tokahoz. A birtokatadas kovetkeztében Osszeirtdk a
kanizsai birtokot, igy ebbél az 1703. évi dokumen-
tumbol, valamint egy harom évvel korabbi Ossze-
frasb6l némi képet kaphatunk Kanizsa tertileti
rendszerérél.> Kanizsa kozponti eleme mindenkép-
pen a két varosrészt elvalaszté patak s a hatalmas
mocsar volt, a varos teriiletét 1 6ra jarasra becsiil-
te mindkét irdnyban az dsszefrast végzé. Ot malom
mtikodott a varos tertiletén, volt itt vamhivatal és
harmincad-hivatal is. Tudjuk azt is, hogy egyre
tobb iparos élhetett Kanizsan, hiszen a szézadfor-
dulé kornyékén mar tébb céh is megalakult. Az
1700. és az 1703. évi Osszeiras alapjan a Kanizsan
159 haztuldjdonos és ezenkiviil 44 polgari lakos é1-
hetett. A nevek szerint a lakosok kozott 61% ma-
gyar, 25% pedig német anyanyelvi lehetett, donté
tobbségiik katolikus volt, de voltak kozottik go-
rogkeleti vallasd szerbek is. A magyar nevek tobb-
sége arra utal, hogy az 1690-es években jelent&sebb
magyar népesség koltozhetett be a varosba.

Az j Kanizsa két vdrost jelentett, hiszen a korab-
bi Racvarosbdl kialakult az agrariusabb jellegd Kis-
kanizsa (Canisa Minor), mig a nyugati terileten
létrejott j vérosrész Nagykanizsa (Canisa Maior)
néven jelenik meg a forrasokban. Megfelel6 forra-
sok hidnyaban orok kérdés marad, hogy a durvan
200 haztuldjdonos valéjdban mekkora népességet
jelent, hiszen nem ismerjiik az egy haztartasban él6
népesség pontos nagysagat. Azt feltételezve azon-
ban, hogy a korabeli demografiai vizsgalatok alta-
laban népes haztartasokat jeleznek, igy gondoljuk,
hogy a hdztartasokat atlag legalabb 7-8 fével kell
szamolni, s ha ezzel a minimalis létszdmmal szo-
rozzuk a 200 csaladfét, akkor hozzavetdlegesen
mintegy 1500-1600-as lélekszamot kapunk.** Lé-
nyeges viszont a hosszu tavu vérosi fejlédést illets-
en az, hogy 1702—1703. év sordn minden bizony-
nyal azok jutottak kozponti birtoktestekhez (tel-
kekhez) a polgarsag tagjai koziil, akik a varbol
kényszerden kikoltoztek. A nagykanizsai és kiska-
nizsai varos a var (mocsar) kozvetlen szomszédsa-
gaban jott létre, az enyhén emelkedd tertilet aljan,
oldaldban, a toltés melletti tertileteken. Egészen bi-
zonyosak vagyunk abban, hogy a Német utca két
oldalan lévé, s vélhetéen a katondk altal megvett
telkeken jelentek meg az elsé polgari haztartasok.

A vér lerombolédsa utan 1703-ban Gracich Jakab
korabbi hadiszallito allitélag azzal a feltétellel kap-
ta meg a kincstart6l Kanizsa vérosat, hogy el kell
takaritania a var maradvanyait.** Az természetes,
hogy a var lerombolasa utdn hatalmas mennyiségd
épitéanyag maradt, s ez lehetséget teremtett arra,
hogy jonéhany foldesuri épiilet johessen létre. Epi-

teni persze csak ott lehet, ahol nincs épiilet; ebbdl az
kovetkezik, hogy a mai F6 tton létrehozott legfon-
tosabb foldesuri épiilet — a ,hercegi vdr”-nak neve-
zett kozponti urasagi kastély — a korabbi varospa-
rancsnoki haztél mintegy 200 méterre keletre épiilt
fel. Epitési idejére egyéb forrasok hijan elfogadhat-
juk az 1705—1712 kozti, a szakirodalombdl ismert
intervallumot. Az épiilet L alakd volt, nem tudjuk
pontosan, hogy mar a kezdeti id6kben is volt-e raj-
ta emelet, mindenesetre tény, hogy nem igazan kas-
télyszert, hanem inkdbb egy elnyujtott hosszu ka-
riaszerd épiilet volt. Ki kell emelniink ugyanakkor
azt, hogy a kastély méreteivel 150 éven keresztiil a
legnagyobb épiiletnek szamitott Kanizsa vdarosa-
ban. Lehet, hogy igaza van Barbarits Ldjosnak, ami-
kor azt &llitja, hogy Gracich a kozponti épiiletét
maér eleve Ugy épittette, hogy az vendégfogadod is
legyen,* bar mi ezt nem tartjuk valészintnek; a
korabeli foldesuri szemlélet és ennek megfelels gya-
korlat a tarsadalom tomegétsl vals elkiilontilést
hangsulyozta. (Egy késébbi, 1831. évi forras azt ir-
ja, hogy ,...ékesiti ezen Mezz{ Vdrost E6 Herczeg-
ségének Palotdja, melynek egyik részét az Urodalmi
Tisztség lakja, — hozzdragasztott egyenlfen épiilt
vendég fogaddval, — az Udvarban hozzd tartozandd
épiiletekkel”). Minden bizonnyal létezett mar a sza-
zad elején a F§ utca és a Bécsi ut keleti sarkan 4allé
postamesteri dllomas is. Gratich baro foldesurasaga
idején épiilhetett meg az Gj varoshéza is, amely ép-
pen az ut tulsé oldaldn, szemben a foldesuri hazzal,
a Légradi orszagut és a F6 utca taldlkozasanak ke-
leti oldalan &llt. 1713-ban megsziiletett a varos és a
foldestr kozotti arbéri szerzédés is, amelyben pon-
tosan szabdlyoztédk a varosiak altal nydjtandé szol-
géltatasokat.”

Nagyon valészint, hogy a korabeli gyakorlat sze-
rint a kanizsai népesség kezdeti letelepedése még
nem volt teljesen szabalyozott jellegd, igy a varbol
kikoltozé és mashonnan a varosba bekoltozé né-
pesség a f6bb kereskedelmi utvonalnak megfeleléen
telepedett le. Semmi nem utal arra ebben az idében,
hogy a magyarorszagi foldesurak korlatoztak vol-
na a népesség letelepedését, inkabb ortiltek, ha ado-
z6 munkaskezet lattak. Mivel fundudlis felmérések
ebben a korszakban nem jottek létre, a lakossag
meglehetGsen szabadon jutott telekhez. Ebbdl vi-
szont az is kovetkezik, hogy a nagy- és kiskanizsai
lakossag elsédlegesen a varos négy tengelye men-
tén, vagyis a légradi, a bécsi, a pécsi és a varasdi
utak mentén talalhatott maganak foldet. Azok per-
sze, akik el6bb telepedtek a varosba, elénybe kertil-
hettek, hiszen az el6bb elfoglalt foldekbdl alakult ki
a késébbi varoskozpont. Idézzik a valamivel ké-
s6bb, 1715-ben Kanizsan jaré Clement Simon angol
utazét, aki szerint igencsak kicsinyke volt a varos,
»-..ambdr a vildg e sarkdban vdrosnak nevezik ehe-
lyett, valoban nem sokkal jobb egy falundl, valami
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100 szétszdrva épitett és szalmdval fodott hdzzal.
Egymds mellé sorakozé hdz nincs.” S bar utdlag tud-
Jjuk, hogy nem igaz, mégis rogzitjiik az angol uta-
26 észrevételét, miszerint ,Tégla- vagy kiépiilet az
nincs, egy kis kdpolndnak és a csdszdr séhdzdnak ki-
vételével, mert a s6 az 6 monopdliuma.”® Ez a s6héz
a Berge-hazzal szemben, a Piac tér délnyugati szog-
letében 1év6 saroképiilet volt. A kezdetben csak
foldszintes épiilet ezt megeldz6en harmincados haz
volt (lehet, hogy ebben lakott a harmincados tiszt
is), késébb lett csak s6haz belSle. A mellette 16v§ Pi-
ac téren (Piarcztér) épitett hazak egyikében lakott a
»500 tiszt”. A s6 nagyon fontos kincstari bevételi
forras volt, nem véletlen, hogy alig egy-két nappal
a sikeres visszahdditas utan az egyik udvari szam-
vevl mér kérte az uralkodét, hogy ,,...Kanizsa vdrd-
ban és az ide hddoltsdgban volt helységekben és vdr-
megyékben, hanem Murakéz szigetén és a vend hatdr-
vidéken ... csak Aussee-i s6 legyen szdllithato és fel-
haszndlhaté”.”

3. Kanizsa térszerkezete a 18. szdazad ko-
zépsé harmaddban

A korabbi irdatlan kiterjedésti kanizsai uradalom
falvai ériadsi pusztulast szenvedtek a torok hédolt-
sag utols6é 30 évében, igy nem véletlen, hogy a két
Kanizsa — még szerény 1500-1600 6 kortili népes-
ségével is igen komoly telepiilésnek szamitott
messze vidéken. Arrdl nincsenek informacidink,
hogy Gracich valaha is Kanizsara koltézott volna,
am azt tudjuk, hogy 1717-ben wjabb tulajdonos-
valtozas tortént, hiszen a varos és uradalma a
Szapdry és az Inkey csaladok birtokéba kertilt.* Tl
vagyunk mér a Rakoczi-szabadsagharc idején, a va-
ros megsarcolasanak korszakan, vége a pestises
éveknek, s ezzel az épités idGszaka koszontott rd a
magyarorszagi telepulésekre és Kanizsara is. A két
csalad megosztotta a 80 000 holdas uradalmat: Sza-
pary lett a varos és a korabbi kanizsai uradalom
délnyugati részeinek foldesura, mig az Inkeyek a
véarostol északra 1évé Pallin kozponttal rendezked-
tek be a hajdani kanizsai uradalom északkeleti-ke-
leti részeit birtokolva. A békekorszak mar mas ko-
vetelményeket tadmasztott a varossal szemben,
Szapary nyilvan jovedelmet akart latni a varostdl, s
erre tobb lehetésége is volt, s szinte mindegyiknek
hatasa volt a teleptilésszerkezetre.

Az egyik lényeges valtozas, hogy a négy kereske-
delmi ut talalkozasanal egyre karakterisztikusabba
formalodott a Piac tér. Az északrol érkezd Gt az em-
litett F6 Gti szakasz kozepén torkollt bele a F§ utca-
ba, igy itt johetett 1étre az az arucserére alkalmas
tertilet, amely korabban valészintileg egyaltalan
nem volt beépitve. Elképzelhetetlennek tartjuk, hogy
ebben az idében az emlitett négy utcanal — ameny-
nyiben ezek a letelepedési helyek egyaltalan utca-

nak nevezhet6k — tobb lett volna a varosban, hi-
szen a kortlbeltili 200 csaladfs léte nem is igényel
tobbet. Az északi és a nyugat-keleti utak talalkoza-
sandl kiszélesedd tér sarkan 4llt a s6haz, vele szem-
ben a vamhaz. A vdmhaz minden bizonnyal a ko-
rabbi Berge-haz volt, az el6tte all6 sorompéndl szed-
ték a vadmot a Kanizsarol a hataron tulra szallitan-
d6 aruk utdn. A vam a régi idékben az aruk 1/30-
at, késébb mar csak 1/20-4t jelentette, mignem a
kozismert 1754. évi vdmszabdlyozds Gjra médosi-
tott a nagysagrenden. (A kiilonboz6 szakirodalmi
munkak a séhazat és a vamhdazat gyakran egynek
szoktak tekinteni, pedig az 1822-bdl valé térképen
kiilon épiiletként, az utca két ellentétes oldalan egy-
maéssal szemben &ll6ként latszanak.) A hdromszog
alaku tér keleti oldalan allt a postamesteri haz, s at-
tol keletre 1évS épiilet volt a tiszttarté altal lakott
kastély. Ez a teriilet képezte a késébbiekben a varos
centrumat. Ehhez annyit hozza kell még tenni,
hogy mivel ez a mag nyugat felé a Német utcén at
a mocsar miatt nem volt novelhet§, a varos csak a
maésik hdrom irdnyba terjeszkedhetett.

A Piac téren tartott orszdgos vasarok, a jelentSs
létszama kereskeds, akik a vasari szokasoknak
megfelelden tobb napig a vérosban laktak, egyre
nagyobb regiondlis kozpontta tették Kanizsa varo-
sat. Ki kellett épiteni a kiszolgald infrastrukturat:
vendégfogadok kellettek. Szapary, akinek hires mé-
nese és nagy konyvtara volt, kastélyat vendégfoga-
dénak adta ki,” ugyanakkor a Piac téren valamikor
az 1730-as évek vége felé megkezdddott a masik
vendégfogado felépitése. Ezt az épiiletet is a vir ma-
radvanyanyagdnak felhasznalasaval, barokk stilus-
ban emelték. Szapdry Krisztina grof asszony birto-
kanak 1733. évi uradalmi 0sszeiradsa mar megemli-
ti az ekkor épitett serhazat, amely a Légradi utca-
ban helyezkedett el, vélhetSen a jelentés szamu
nyugatrdl jott kereskedS igényeinek kielégitését
szolgalta. A sorfoz6 haz téglabol és sovénybdl
épiilt. 1733. évi forrasunk azt irja, hogy ,Kanizsdn
vagyon két gorogh egy Balis és egy Sido bolt, kitiil min-
denektiil a Sidon kiviil drenda jar”, s ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a jelent&sebb népesség eltartasan tul
mar egyes hazakban a boltok is megjelentek. Emli-
tett forrasunkbdl azt is tudjuk, hogy az 1730-as
évek elején ,egy ujonnan épitends rezidencidja” is
emeltetett az urasagnak, amelyet vagy vendégfoga-
dénak, vagy valamilyen tiszt 4ltal hasznalt lakas-
nak gondolhatunk, hiszen 4 szobabdl, ebédlébél, s
alatta egy bolthajtasos pincébdl allt.*

Arrél sem szabad elfeledkezni, hogy Szapéry
1742-ig tart6 foldesurasagi id6szaka alatt a mez§-
gazdasagi rak emelkedd tendencidt mutattak, igy
megindulhatott a kanizsai uradalom majorsagi ter-
melése, ennek megfeleléen gyarapodott is a major-
sagi eszkozkészlet. A birtok termékeinek eladasa
pedig értelemszertien a piaci kozpontta valt kani-
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zsai vasaron torténhetett. Mivel a teriilet egy része
alapvetSen lapos vidék volt, a nagyallattartasnak
kiilonosen kedvezett, s nem véletlen, hogy a kani-
zsai vasar elsédlegesen marhavasarairél valt hires-
sé. Egyre nagyobb részt toltottek fel a mocséarbol,
amely magatol is szaradt, igy egyre tobb legel6hoz
jutottak hozza. Barbarits Lajos 1929-ben megjelent
konyvébdl tudjuk, hogy ezzel kapcsolatosan veszi-
tette el a varos tertiletének egy részét. Az tortént
ugyanis, hogy Szaparynak a varosbiré megengedte,
hogy az uradalmi csikékat a véros foldjén, a Ledny-
vari réten legeltesse, &m amikor 1742-ben meghalt
az urasag, a kincstar ratette kezét a rétre is, hidba
tiltakozott a varos.* Mindebbdl azonban a kovet-
keztetés a fontosabb: a véros és a foldesur kozott
megtortént a varos hataradnak valamiféle feloszta-
sa, szétosztasa.

Kanizsa védros gazdasagi és tarsadalmi viszonyai
a 18. szazad kozepe felé megszildrdultak. Batthyd-
ny Lajos grof 1742-ben megvette a homokkomaro-
mi, s 1744-ben a kanizsai uradalmat és vele egyiitt
Kanizsa mez&varost, a kett6t szervezetileg Ossze-
kapcsoltak, s Kanizsardl igazgattdk.” Ez egyben azt
is magaval hozta, hogy ,Batthyany-mintara” meg-
szervezték a teriilet igazgatdsat, mikodtetését, s az
uradalom egészét bekapcsoltak a viszonylag j6 kor-
manyzati rendszerrel mikodé mechanizmusba,
amelynek az elszdmol¢ hivatala Kormenden miiko-
dott. Az uradalom adminisztrativ vezetése bekolto-
z0tt a varosba, elfoglalta a varos kozepén 1évd leg-
fontosabb uraségi telkeket, s ott jelentds épitkezése-
ket folytatott. Az uradalmi irdnyitas kiépitése vi-
szont azt is magéaval hozta, hogy szaporodtak a va-
sarlas utani id6kre vonatkozo érdemi irasbeli forra-
sok, hiszen a kezdeti 6sszeirasok utidn az 1750-es
évekre — f6leg a megkotendd urbéri szerzédéssel
kapcsolatban — a foldesuri irdnyitas vagy a varos
révén egyre tobb és tobb biirokratikus irat termels-
dott.

A Batthyany-igazgatasnak viladgos elképzelései
voltak a varos és az uradalom atszervezésérdl és jo-
vedelemtermelS képességének fokozasarél. A kon-
junkturdlis viszonyok eredménye lett, hogy a me-
z6gazdaségi termelés fejlesztése érdekében novelni
kellett az uradalom irdnyit6 személyzetét, s ez a va-
rosban és a varoson kiviil is 4j épiiletek létrehoza-
sat kovetelte meg. A tiszttarté foglalta el a varos
kozepén 1évé kastélyt s a mellette 1év6 telkeket. Igen
hosszt azoknak a list4ja, akik gazdatisztként szol-
galtak (erddkeriils, termelésiranyitok, pénziigyi al-
kalmazottak, hajdtik stb.), s az 6 elhelyezésiikrdl is
gondoskodni kellett. Ergs a gyanink, hogy a 18.
szazad kozepén foly6 foldesuri épitkezések soran a
kastélyra emelet kertilt, mig a foldszinti részen ven-
dégfogadot alakitottak ki, s ez szolgalhatott néhany
gazdatiszt lakdsdul. Szaporodtak a kiszolgalé jelle-
gl intézmények is. Egy 1753. évi irat szerint nem-

rég javitottak ki az urasag rezidencidjdnak konyha-
jat, felgjitottdk a kanizsai téglahazat, amelyet a
téglaégets hasznalt, de hasonlé valtoztatdsokat vé-
geztek az egész kanizsai és homokkomdaromi ura-
dalom teriiletén is. Atalakitottak a szeszf6zdét, s to-
vébbra is bérldknek adtdk ki az urasagi kézben 1évé
két serhazat. 1754. aprilis 25-én elrendelte az ura-
sag, hogy a vendéghazhoz épitsenek istallot. 1754.
szeptember 25-én a gazdatiszti jelentés szerint az
akkor épiil6 kanizsai urasagi haz tetejét kell befe-
jezni, egy masik épiiletet renovalni kell. Ugyanez a
jelentés emliti meg, hogy amig a vendéghazhoz ké-
szitett istall6 nem késziil el, addig a varosbirénal
szallasoljak el a lovakat. Szintén a szdzad kozepén
épiilhetett a Légradi ut nyugati oldala és a F6 utca
sarkan all6, homlokzataval a Piac térre nézé L ala-
ku, eredetileg barokk stilusban emelt gazdasagi
épiilet, amelyet a késébb abban 1évé boltrol a kani-
zsai népesség csak roviden Vasemberhaznak neve-
zett. Nem tudjuk, hogy mi volt az eredeti célja az
épiiletnek, de kétségtelen, hogy a korabeli fundus-
osszeirasok szerint boltosok és kereskedSk éltek
benne. Valészindnek tartjuk, hogy az emeletet csak
késdbb épitették ra, hiszen eleinte csak néhany csa-
lad lakott benne, igazi komoly gazdasagi szerepet a
19. szazad fordulgjan a klasszicista atépités (eme-
letraépités) soran kapott, a reformkorra mar 17
bolt volt a foldszinten. Szintén a Batthyany-atvétel
utani években épiilhetett fel a Zoldfa vendégfogadd.

Kiskanizsan is terveztek egy kocsmaépitést az
urasagi hdz mellett 1évé telken, amely az elképzelé-
sek szerint olyan urasagi hdznak késziilne, amely-
ben a magyar és a soproni vendégek szallndnak
meg. Hasonl6 épitkezések folytak a gazdasagi épii-
leteknél, tobb irat tanuaskodik a kismalom feldjita-
sardl. A foldesurasag ingatlanjain lakékat 1744-t6l,
vagyis az uradalom Batthyany-kézre kertilésétdl
kezdve drenda fizetésére kotelezték, még akkor is,
ha azok az el6z6 urasag idejében kedvezményeket
kaptak. fgy példaul Mikulics Sdndor exactor elbirta
Lengyel Andrds kanizsai szdmtarténak, hogy Tatai
Jdnos turnak a foldesurtol bérelt egyszoba-konyhds
épuletért valé arendajat be kell hajtani; a foldestri
rezidencia melletti funduson €16 Bird Istvdn gomb-
koto6tds] behajtandé a bérelt bolt utan az arenda 6sz-
szege stb. A véros kozépiiletei és kozintézményei is
szaporodtak. 1764-ben a varosiak ,minden ado-
maény nélkiil emelve” hoztdk létre a mai Dedk téren
4llo Fels6varosi templomot, amelyet a késébbiekben
piarista templomnak is hivtak. Kiskanizsan is épi-
tettek egy templomot 1761-ben, ennek létrejottérdl
csak annyit tudunk, hogy a ,vdrosiak dltal épitte-
tett”. Volt elemi iskoldja a varosnak, s volt egy ispo-
talya is, amelyhez Somogy varmegye korabbi alis-
panja, a zalai foldekkel (Csehovec, Dekanovec stb.)
is rendelkezd sdrdi Somssich Antal biztositott ado-
manyt, késébb pedig Inkey Boldizsdr hozzajarulasa-
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val sikertilt azt béviteni.** Foldestri segitséggel
1765-ben alakult meg a piarista gimnazium, amely-
nek L alaky épiilete a mai E6tvos téren, a korabeli
térképek szerint kozvetleniil a Sarecz-tengertdl ke-

letre helyezkedett el. A téren mar régota allt a Zala
varmegye birtokdban lévs, katonatiszteknek laka-
sdul szolgalo épiilet, s ezt a katonai épiiletet alaki-
tottak at iskolava.*

II. A VAROS TERULETI RENDSZERE
A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN

1. Kanizsa utcdi a 18. szdazadban

A szazad kozepe felé egyre masra jottek létre olyan
Osszeirasok, amelyek valamilyen okbdl vagy célbél
a varosi lakossagot vették szamba. Ordk probléma
volt a varosban laké emberek szdma s az altaluk fi-
zetett ad6 nagysagéanak eltérése. 1752-ben azt 4lla-
pitotta meg az uradalom vezetése, hogy a jegyzék-
be foglalt 561 nagy- és kiskanizsai emberbél 239
jogtalanul lakik a véarosban, gy vdsarolt hazat
vagy foldet, hogy azt az uradalom nem engedélyez-
te, s ezzel 1666 forintos veszteség érte a foldesurat,
amelyet ki is vetettek rajuk foldmegvaltas for-
madjiban.*”* A varosi funduslakék els6 részletes 6sz-
szeirdsa 1752-ben keletkezett, ez a forras fundu-
sonként felsorolja a varosban laké embereket, s
megnevezi az egy-egy ember birtokdban 1évé fol-
dek nagysagét. Ez az Osszeirds mar haszndlt utca-
neveket, &m meglehet6sen hevenyészett maddon,
vélhetSen a lakok &ltal bevett szokds szerint nevez-
ték meg az utcakat* Ezt az is mutatja, hogy az egy
évvel késébb létrejott ,Belsdségek birtokive” el-
nevezésd,” a két vilaghaboru kozott Barbarits Ldjos
altal még latott, am mara sajnos megsemmistilt fel-
mérés részletes utcajegyzékével szemben itt még
olyan neveket talalunk, mint példaul Horvath, Va-
dasz, Tiszai, Kovacs, Szlcs utca. Ennek koszonhet6-
en tudjuk, hogy ilyen nevd emberek tucatjaval éltek
a varosban, s6t egy késébbi felmérésbél azt is is-
merjiik, hogy Horvath, Tiszai, Sztics és Kovacs ne-
vl emberek olyan utcadkban laktak, amelyeknek az
els6 hazaban ¢éltek ilyen nevi lakosok. Feltételezhet-
juk tehat, hogy a népesség réluk nevezte el ezeket
az utcékat.

Az 1752. évi utcajegyzékben feltlintetett 8 utca-
névbdl mindossze kettd, nevezetesen a Piac tér és a
Szentgyorgyvari ut neve maradt meg hosszi iddre.
Mindjart hozza kell tenniink, hogy az 1752. évi
forrasunk szerint biztosan tobb utca volt, &m egy
id6 utdn az 6sszeiré6 mar nem tiintette fel az utca-
neveket. (Orok kérdés marad szamunkra, hogy
azért maradt el egy id6 utén az utcanév-feltiintetés,
mert az Osszeiré lusta volt, vagy pedig azért, mert
megsziint a lakéknak az utcajellegti letelepedési
forma4ja.) S bar tudjuk, hogy az emlitett BelsGségek
birtokive 14 utcat emlit, &m késébb, az 1770-es

években is talalkoztunk olyan fundus-osszeirassal,
amely a népesség felénél egyszer csak abbahagyta
az utcanevek felsorolasat. Hogy 1752-ben még nem
voltak allandéak az utcamegnevezések, azt az is
mutatja, hogy egy masik iratban — amely a ,Kani-
zsénak és kornyékének tdblazatba foglalt felmérése”
cimet viseli —, lefrt utca és tnevek egyértelmuien
foldrajzi megnevezéseket hasznalnak, igy tobbek
koz6tt Nagykanizsan beszélnek Bakénaki, Mihaldi,
Récsei trdl, a szoveg egy masik részében az észak-
déli atszel utat ,Csdszdri tit”-nak nevezi, a keleti
utat Bagolai gyalogutnak, mig a dél felé kivezeté
utat ,Légrddi Posta Ut”-nak. Kiskanizsén a forras
Bajcsai utrol, Szepetneki és Pivari Gtrol beszél.*

Az emlitett 1753. évi irat Nagykanizsan 14,
Kiskanizsdn 2 utcét sorol fel, vagyis a két varosrész
Osszesen 16 utcaval rendelkezett. Erdemes felsorol-
ni a korabeli utcaneveket. Nagykanizsan Szigeti,
Szentgyorgyvari, Piarczi, Német, Légradi, Récsei,
Mihéldi, Cigany, Uj, Szeglet, Soproni, Kiilsételki,
Szombathelyi és Varhelyi nevid utcak voltak, mig a
Kiskanizsdn 1évg két utcat FelsG és Alsé utcanak ne-
vezték. Az utcdk mai azonositasa két kivétellel min-
den tovabbi nélkiil lehetséges, hiszen a varos alap-
utca-szerkezete teljes egészében megmaradt, a meg-
hatarozd, a régi és a mai kozpontbdl kiindulé alap-
utcdk a késébbi korokban is fontosak maradtak. A
14 nagykanizsai utcdhoz 1753-ban 374 haz tarto-
zott. A véroslakdk a 374 hazzal kapcsolatban 316
hold fundusokhoz tartozé kertet, 242 hold kiils6-
kertet, 1551 hold szantét és 241 holdnyi rétet bir-
tokoltak. Kiskanizsdn 194 hdz, 235 hold kert, 218
hold kiils6kert, 1418 hold szant6 és 239 hold rét
volt a lakék kezében.* Van kontrollforrasunk is,
amely egy évvel korabbrél 73 holdat kitevé 361
fundust, 333 hold kertet s 1019 hold szanté6t sorol
fel a nagykanizsai oldalon,” amibdl latszik, hogy
csak a szant6nal érzékeliink jelent&sebb eltérést, am
ennek is van — itt most nem részletezend6 — ma-
gyarazata (lasd az altalunk irt mezégazdasagi feje-
zetet). A 16 utcaban Osszesen 568 haz volt, a varos
népessége kb. 4000 f6 lehetett a szdzad kozepén.
VélhetSen igaza van Makoviczkynek, amikor arrél
ir, hogy a 18. szazadban a kanizsai utcdk rendezet-
lenek, hiszen nem volt szabalyozva az épités rend-
je.” Sajat telkiikon beliil a lakok oda és azt épitet-
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tek, amit akartak. Mindenesetre az tény, hogy az
Otagu utrendszer kialakitotta a belsé utcarendet, s
ehhez az 6t4gu rendszerhez csatlakoztak hozza a
kiegészit6 utcak a késébbiekben.

168-cal novekedett. Kordntsem volt azonban min-
den lakos héaztulajdonos! Egy 1772-b6l valo, a ha-
zatlanokat felsorold lajstrom szerint Nagykanizsan
94, mig Kiskanizsan 11, vagyis 0sszesen 105 subin-

Az 1753. évi trbéri szerz6dés™ viszonylag ponto-
san szabdlyozta az urasdg és a véarosi lakosok ko-
z0tti jogviszonyokat, birtokhasznalati és jovede-
lemszerzési lehetSségeket. A két Kanizsa népessége
ebbdl kovetkezGen az Urbéres jellegli mez&varosban
foldtulajdonnal nem rendelkezett, birtokolt és hasz-
nalt foldjét csak arendalta, amiért éves dijat fizetett.
Hazat eladhatta, azonban minden adasvétel utan az
eladdsi ar 10%-a a foldesurat gazdagitotta. Mivel azon-
ban a mezdvaros a 18. szazad kozepén egyre in-
kabb vonzé hellyé valt a kiilsé népesség szamaéra, s
egyre tobben koltoztek be a varosba, kovetkezés-
képpen a varosi fundusok nem maradtak tresen,
minden telket és hazat el lehetett adni. A vérosi ha-
zak szama folyamatosan szaporodott. Egy 1768-ban
keletkezett forras™ név szerint felsorolja a két Kani-
zsa haztulajdonosait. Ebbdl kidertil, hogy Nagyka-
nizsan 421, Kiskanizsdn pedig 200 haz volt méar a
lakdk kezén, vagyis az 1753. évi allapothoz képest
Nagykanizsan 47, Kiskanizsan pedig 6 hazzal volt
tobb. A népesség bekoltozése az 1750-es és 1760-as
években folyamatosnak tekinthetd, s igy djabb és
djabb hazakra volt szlikség. Egy 1772. évi Osszeiras
pontosan szdmbavette az 1753—72 kozotti tertileti
valtozasokat; nézziik meg, hogyan véltozott a ha-
zak és a csaladfék szama!™

quilinus, azaz hazatlan zsellér élt a két varosrész-
ben. E csoport tagjai koziil foglalkozasukat tekint-
ve a férfiak altaldban napszamosok voltak, mig a
ndk kozott a leggyakoribb a fonyd asszony megjelo-
lés.”

Az 1771—73 kozotti id6szakbdl tobb olyan ossze-
fras is megmaradt, amely valamilyen szempontbdl
hasznosithaté a varosi utcaszerkezet és a lakosok
tertileti elhelyezkedésének vizsgalatdban. Van olyan
ad6osszeirds, amely név szerint felsorolva a lakékat
az egyes haztartasok gazdasagi életébe, felszereltsé-
gébe engedi bepillantani a kutatét,* de van egysze-
rd haztulajdonosi felsorolds is, amely az utcdkban
lakokat veszi szama.” Megmaradt a varmegyei tor-
vényszéki anyagban egy 1773. évi fundusosszeiras,
amely Kanizsa varos 1j felmérését tartalmazza. Ez
minden bizonnyal az a felmérés, amelyet Kovdcs Jd-
nos authenticdlt foldmérével készittettek.” S van egy
1771. évi egyhazi l1élekosszeirdsunk is, amely a csa-
ladtagokat és a haztartashoz tartozo személyeket is
részletezi.”® A probléma ezekkel a forrasokkal csu-
pan az, hogy azt nem kozlik pontosan, hogy hon-
nan kezdték Osszefrni a lakosokat, hogy pontosan
hol van az a fundus avagy haz, amelyet éppen 6sz-
szefrtak, vagyis a forrasok alapjan nem tudjuk el-
helyezni a tulajdonosok fundusat.

Nagykanizsa Kiskanizsa Valtozas Osszesen

1753 1772 1753 1772 nagysaga 1753 1772
hazak szama 374 468 | 194 268 Nk: 94 Kk: 74| 568 736
hospites 192 189 381
opifices 138 7 145
quaestores 7 - 7
zsellér 111 59 170
hizatlan zsellér 4 3 7

Lathat6 a tablazatbol, hogy a két Kanizsédn 1753
és 1772 kozott eltelt két évtizedben a hazak szama

Mivel a problémét mindenképpen meg akartuk
oldani, megprébaltuk a forrasokat egymasra vo-
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natkoztatni. Arra gondoltunk, hogy az 1771—73
kozott kiilonbozé céllal felvett névsorok minden bi-
zonnyal mutatnak valamilyen bels6 logikat, ame-
lyet vélhetSen a meglévs utcdkat végigjaro hivatal-
nok opportunity cost-ja hataroz meg Feltételeztiik,
hogy az Osszeirdé a legkisebb faradsaggal végezte
munkdjat, gy kozlekedett, hogy az egymast kove-
té utcdk népességét leggyorsabban Osszeirja, s az
igy keletkezett névsorokbdl osszeallithat6é az utcdk
lakéhazainak tulajdonosi listdja is. Szerencsére sok
helyen voltak ,bazispontjaink”, vagyis olyan fun-
dusok, ahol megjelolték a varoshazat, esetleg egy-
két nevezetesebb helyet, mint pl. a vendégfogado-
kat, tarhazat stb., igy ezek a pontok segitettek elin-
dulni az elemzésben. Az 9sszeirasok névsorait sza-
mfitégépre vittik, s egyszerd keresGprogrammal
megnéztik, hogy a névsorok mutatnak e hasonld
szakaszokat. Ehhez persze az kellett, hogy az igen
nagy eltéréssel irt vezetékneveknél tobb valtozoés
rendszert vegylink alapul. Kideriilt, hogy az Ossze-
irdsokbol kirajzolodik az egyes utcak népessége, ki-
rajzoldédik az egyes hazhelyek tulajdonosi rendsze-
re, s nem utolsésorban a varos legfontosabb utcai-
ban pontosan meghatarozhatjuk, hogy melyik fun-

d6 gazdasag méretét. A kutatas igen aprolékos fo-
lyamatta valt, hiszen tobb szdz nevet kellett egy-
massal azonositani, s az eredmény nem is lehetett
tokéletes, féleg az ismétléds, igen gyakori Kovdcs,
Poszavecz, Vaddsz, Sziics, Németh stb. nevek miatt.
(Ezzel szemben, mivel alig par év kiilonbségrél van
sz az Osszeirdsoknadl, a keresztnevek sokat segitet-
tek, ha egyaltaldn feltiintették.) Jelen keretek ko-
zott nem vallalhatjuk az egész varosra kiterjedd
komparativ elemzést, hiszen az egy nagyobb szak-
tudoméanyos dolgozat terét igényelné, &m néhany
reprezentativnak {télt mintdval mindenképpen
igyekszlink néhany jellegzetességre fethivni a fi-
gvelmet.

Miel6tt azonban belemertilnénk az elemzésbe, fel-
tétlenul szo6lnunk kell arrél, hogy a kanizsai utca-
rendszer az 1770-es évek elejére az 1750-es évekhez
képest 1ényegét tekintve semmit sem véaltozott. Ha
a II. Jozsef-korabeli 1786. évi térképre*® néziink,
akkor azt lathatjuk, hogy a varosmag otirdnyu ut-
caképe megmaradt, s abbél nyilnak ki mintegy po-
lipszertien az egyre népesebb utcdk. A csapok ko-
zOtt iires tertletek voltak, ezeknek a beépitése majd
csak a 19. szdzad mésodik felében teljesedik ki.

duson ki lakott; a lélekosszeiras adataibol feltérké-
pezhetjuk csalddok Osszetételét, haztartasok tagja-
it, s az ad6osszeirasokbdl a haztartashoz kapcsolo-

Lathat6 a képrél, hogy az észak—déli it mellett
lévé fundusok mar teljesen Osszeépiiltek; a kelet-
nyugati it merdlegesen zarta be délrél a Piac teret,
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ahol mar teljesen beépiilt a tertilet, s a Piac tér a ko-
rabbi szogletességével szemben inkabb egy ha-
romszoghoz hasonlité alakzatot vett fel. A F§ ut
keleti teriiletei, a mai Dedk és Eotvos tér kornyé-
ke még nincs teljesen beépitve, viszont latszik
madr a Szeglet utca 45 fokos szogben all6 vona-
la, valamint vele szemben nyilik délkelet felé a
Szentgyorgyvari ut is. Akar kiilon egységet is
képezhetne a mai Eotvos tértdl keletre és észak-
ra lév6é néhany utca, nevezetesen a Szigeti {ma
Teleki), a Récsei (ma Pet6fi déli része), a Mihaldi
{ma Attila) és a Cigdny utca (ma a Petéfi északi
része). Gyonyorten rajzolédik ki a Német (ma
Kirdly) utca és az alatta 1évé Légradi (ma Ady)
utca kornyéke, a ferences rendi kolostor és
templom, amelynek telke egészen a Légradi ut
déli részéig nyulik. Ott van mdr a Zarda utca,
amely val6észintileg még csak az egyik oldalrél
volt ekkor beépitve. Latszik mér a térképen a
Magyar utcabdl jobbra északkeletre nyil6, ké-
sébb Sikator, illetve Arpad utcdnak nevezett
szik utca kezdete.

Van azonban a térkép, a korabeli utcarendszer
és az utcanevek lefrdsdval kapcsolatosan két
alapvet6 probléma, amelyeket nem is tudunk
teljes egészében megoldani. Az egyik kérdést a
Magyar utca jelenti. Az vildgos, s a térkép is
egyértelmten jelzi, hogy a Magyar utca a varos
egyik legfontosabb utcdja, hiszen a Sopron-Bécs
irdnydba mend kereskedelem és szallitds, vala-
mint a hadsereg szdmaéra is meghatdrozéan fon-
tos postaut volt. Az 1753. évi Osszeirds alig 3
fundust rendelt ehhez az utcdhoz, az 1772. és
az 1773. évi felmérésben utcanévszertien nem
emlitik, 1786-ban mégis az egyik legstirtibben
beépiilt kornyéknek latjuk. A megoldast
Makoviczky Gyuldnak az a megjegyzése jelent-
heti, amely szerint ,...ott féleg zsidok laktak”.®
Ez arra utalhat, hogy az 1770-es évek nagyka-
nizsai rovatos osszeirdsaiban felbukkant 50 zsi-
dé6 csalad, vélhetSen ide telepedett le, késébb pe-
dig a keresztény jovevények, betelepedSk révén
novekedett az utca.

Masik alapvetS értelmezési probléméank a Szi-
geti (ma Teleki) utcdval kapcsolatos. Az Osszes
1770-es évek elejérdl létezd oOsszeirdsunk a Szi-
geti (Szigethy) utcdval kezdédik, amelynek egyik
oldalan 35, a masik oldaldn pedig 21 fundus
volt, 0sszesen tehat tekintélyes szdmu, 56 telek
helyezkedett el az utca két oldalén, s ez az 6sz-
szes kanizsai fundus 14%-4t jelenti. Makoviczky
szerint a Szigeti utca a mai Zrinyi utcdnak az
Ady utcétdl keletre esé része, vagyis egy nyu-
gat-kelet irdnyud egyenes utca volt, amelyet a
18. szdzad végén mar meglévé Filop utcdval
azonositott.”” Ez nyilvdnvaléan tévedés, mert a

e

késdbbi telekkimutatdsok szerint ennyi telek ek-

kora utcara nem férne be: az emlitett utcaszaka-
szon a késébbiekben is csak 16-20 telek volt, s
nem 56. Ugyanakkor hangsilyoznunk Kkell,
hogy a Szigeti utca 56 telkével a varos méasodik
legnagyobb utcdja a Soproni utca utan. A Fiilop
utca nem volt még meg 1772-ben, amit az is
igazol, hogy az 1786. évi térkép sem dbrazolja
ezt utcaként. A Fiilop utca kétirdnyu tarsadalmi
mozgds eredményeképpen jott létre: egyrészt a
F6 uton 1évs, arra merdleges irdnyu hosszikas
telkek als6 hatdra kinalta az utcakialakitast,
masrészt pedig az 1835 utani foldkimérések
eredményeképpen alakitottak ott ki telkeket. A
kérdés ettd] persze tovabbra is fennall: melyik a
Szigeti ut?

A kérdés megvalaszolasahoz néhany, mas tu-
domanyteriiletre jellemzd$ logikai kapcsolatot
prébéaltunk felhasznélni. A foldrajzi nevek gydj-
teménye szerint Szigeti itnak a késébbi Polai J&-
nos utcat nevezték, amely viszont Kiskanizsdn
van, s nem a varos keleti oldalan. Logikusnak azt
tartottuk volna, hogyha a Soproni utca val6jaban
az északi, Sopron (Szombathely, Bécs) felé mend
utca, mig a Szigeti 0t a Szigetvar felé iranyulé ut-
ca lenne. (Ennek ugyan ellentmond az 1822. évi
térkép egyértelmd utcajelzése,** amely az emlitett
utcadt Sopronyi utcaként jeloli meg, &m ez mar 50
évvel késébbi &llapot, s Kanizsan elég gyakran
véltoztak az utcanevek). Nem segitettek azok a
logikai konstrukciék sem, amelyek alapjan azt vé-
lelmeztiik, hogy egy kiilsS telepiilés irdnya miatt
nevezték el az utcat Szigetinek, hiszen Kanizsarél
mind a négy irdnyba kivezet§ utak mellett voltak
olyan tertiletek, amelyeket a koznyelv ,sziget”-
nek nevezett. Ha dél felé indulunk el, akkor Mu-
rakereszturnal elérjiik a Murakozt, amelyet egész
Zaldban Szigetnek hivtak. Ha nyugat felé me-
gyunk, akkor a var tertiletére érink, s ezt is ,szi-
get”-nek nevezték. Eszak felé indulva Pallin utan a
Kamancsi fogadéndl elkanyarodé ut ,Sziget”-re,
vagyis Gelseszigetre vezetett,* mig kelet felé a ré-
gi ut Sziget, azaz Szigetvar felé ment, vagyis ez
sem sokat segit a probléma megold4sdban.

Végiil is egy szerencsés névazonositasi lehets-
ség alkalmazdsa oldotta meg a problémaét: az
1864. évi kataszteri felméréshez illeszthetd
1854-ben késziilt hazosszeirdsi névsor alapjan
tudtunk azonositani egy meglehetésen egyedi
csaladnevet, s azt a kordbbi tucatnyi Osszeira-
sunkban visszakeresve végig kovethettiik egé-
szen a 18. szdzad kozepéig, ellendrizve az el6tte
és utana taldlhaté6 10-10 személynevet, vagyis
fundustulajdonost. Ezek alapjan egyértelmd,
hogy Szigeti utnak 1773-ban a Pécs és Szigetvar
felé vezets utat nevezték, azt, amelyik 50 évvel
késSbb Sopronyi, azt kovetSen Pécsi, Teleki, Nép-
hadsereg, ma pedig jra Teleki tit néven szerepel.
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A Sopronyi elnevezés magyarazataként — a ké-
sébbiekre nézve — az az adat lehet fontos, amely
szerint az utcat azért nevezték Sopronyinak,
mert ott soproni kereskeddk jelentek meg, illetve
talaltunk egy olyan utalast is, hogy a kiskani-
zsai vendéghdazat azért kell béviteni, hogy a sop-
roni vendégeknek legyen hol megszallniuk. Ku-
tatasaink soran nem talalkoztunk olyan soproni
keresked6 csoporttal, amelyrél tudnank, hogy
ebben az utcaban lakott, am ett6l még elképzel-
hetének tarthatjuk az esetet, annal is inkabb,
mert kozismert, hogy soproni sertéskereskedék
az egész Dél-Dunantilt bejartak.

Makoviczky a két vilaghaboru kozotti kutata-
sai sordn talalt egy olyan funduslistat az akko-
ri varosi levéltarban, amelyben az egyes utcak-
hoz tartozé fundusok szdma is leolvashaté volt.
Sajnos ez mara nem maradt fenn, azonban nincs
semmi okunk feltételezni azt, hogy ez a lista hi-
bas lenne, féleg azért nem, mert a mi kiegészité
adataink is 10 utcat vildgosan bemutatnak.
1773-ban a forrasaink tanusédga szerint a ko-
vetkez§ utcak voltak Nagykanizsan:

fével nétt, ugyanakkor az utcak szama nem val-
tozott, vagyis a fundusokon beliil kell keresniink
a népességnovekményt. (Emlitettiik korabban,
hogy 1768-ban mar 421 nagykanizsai haztulaj-
donost irtak 9ssze.) Az 1773. évi felmérés aztan
lehetdséget ad a magyarazatra, hiszen itt mar
azt latjuk, hogy megjelentek a toredéktelkek, va-
gyis az egyes fundusokon beliil fél, harmad-, ne-
gyed- vagy hatodrészek tiinnek el6.

Ez azt jelenti, hogy az egy fundus = egy haz
hajdani rendszer atalakult, az egyes varosi tel-
keken bellil Gj hazak jelentek meg. A kanizsai
fundusok ebben az idSben elnyujtott téglalap
alakiak voltak, s erre az elnytjtott varosi telek-
re épitettek \ij hazakat. Bar a 18. szazad végérdl
természetesen részletes telekkonyvi rajzaink
nincsenek, azt a késébbi felmérésekbdl is lathat-
juk, hogy tébb formdja volt az 0j hazak kiala-
kitdsdnak.*® El6fordult, hogy a keskeny telek
szemkozti oldalara épitettek 0j hazat, ezt a ké-
sGébbiekben az utcai oldalon egy homlokzati
résszel egybeépitették, s ezzel egy U alaku hazat
hoztak létre, ahol altalaban a homlokzati rész

1772-ben az Az utca mai Fundusok szama Mas forrdsok
utca megnevezése Makoviczky szerinti

megnevezése forrdsa szerint fundusszam
Piarczi Erzsébet tér, FG ut 97 73
Német Kirdly utca 13 15
Szigeti Teleki 24 56
Récsei Petdfi utca 33 14
Mihaldi Attila utca 29 30
Cigany Pet6fi utca északi része 19 12
Uj Honvéd utca 16 28
Szeglet Kolesey Ferenc 10 8
Kiilsékerti Rdkéczi u. keleti része 1 2
Varhely Bathory 2 -
Soproni Magyar 107 kb. 100
Szentgyorgyvari |Katona 9 12
Légradi Ady Endre nincs adat 12
Szombathelyi nem értelmezhetd

Bar Makoviczky konyvében 14 nagykanizsai
utcardl ir, a felsorolasban csak 13-at szerepeltet,
a Légradi ut kimaradt a listdjabodl. S ugyancsak
félrevezetd az is, hogy a fundust kovetkezetesen
a haz szinoniméjanak tekinti, holott a valtoza-
sok pontosan a két fogalom kilonbozéségével
jellemezhet6k az 1753 és 1772 kozotti idészak-
ban. Az 1773. évi varosi foldfelmérés listaja
ugyanis alig néhany telekkel emlit tobbet, mint
a hajdani 1753. évi forrasunk, a kiilonbség
mindossze 8 fundus. Am azt is vilagosan kell lat-
nunk, hogy koézben a varos népessége kb. 1500

kozepén volt egy igen nagy méretd kocsibejaro.
De lathatunk olyan megoldast is, hogy a tégla-
lap alaki haz végét toldottdk meg egy 1j lakas-
sal. Volt, hogy a telek hatsé részeibe épitkeztek,
s ekkor az alatta 1év6 utcahoz illeszkedett mar
az 4j haz. Mindenesetre a szabdalyozatlansag
fennmaradt, s ez igen szinessé tehette a korabe-
li hazrendet a varosban.

Az 1773. évi Osszeiras alapjan lathattuk, hogy
94 hazzal volt tobb Nagykanizsan, ebbdl a 8 uj
fundust leszamitva vilagos, hogy ennyi toredék-
telki haz épilt meg az eltelt két évtized alatt.*
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A hazhelyek és a hazi kertek nagysaga és arendaja 1773-ban

Telek formaja Nagysaga Az érte Teljes telek | Az érte fizetett
(holdban) fizetett teriilet osszes arenda
arenda (holdban) (forintban)
forintban
Hazhely:
1.0szt. 27 87
2.0szt. 66 170 101 273
3.0szt. 9 16
IT1azi kertek 400 385 891 700

A tablazatbdl vildgosan latszik, hogy 1773-banakét  mezévarosi szegény ember nem tudja pontosan,
Kanizsan varosi belteriileti telek, vagyis a hazhely, a  hogy hany éves (kutatdsaink soran szinte mindenhol
mogotte lévs udvar és a haz mogott 1évs kert Osszesen ezt tapasztalhattuk).

101 holdat tett ki. A lakossag kezén 1év beltertiletbdl Egészen biztosak lehetiink abban, hogy toredéktel-
a mingségi besorolds szerint annak 65%-a mindsilt  kek nemcsak rokonsdgi alapon keletkeztek, szdmos
masodosztalytanak, mintegy 27%-a els6 osztalytnak, s egyéb oka is lehetett annak, hogy a fundusokon 1j ha-
kb. 8%-a tartozott a leggyengébb minéségl harmadik  zak vagy lakdk jelentek meg. Kutatdsaink soran tobb-

classisba. Azt vartuk volna, hogy a minden szakirodal-  szor taldlkoztunk azzal a jelenséggel, miszerint az id6-
mi szerz§ szerinti, lényegesen gyengébb mindségld  sod6, orokosoket nélkiilozs férfiak vagy nék eladjak
kiskanizsai hazhelyek tartoztak volna a harmadik osz-  hazukat avagy telkiik egy részét, s olyan szerzédést

talyba sorolt fundusok kozé, érdekes médon ezzel — kotnek az Gj tulajdonossal, hogy életiik végéig a haz-
szemben azt latjuk, hogy f6leg a Szentgyorgyvariutca ~ ban maradhatnak, ott 6nallé lakasuk lesz, ugyanak-

déli részén, valamint a Cigany, a Récsei és a Mihaldi ut- kor az j tulajdonos bekoltozik a hdzba, esetleg atépi-
ca, vagyis a varos északkeleti részein fordulnak el na-  ti azt. A nagyobb méreti telkek esetében ez nyilvan
gyobb szdmmal a gyengébb telkek. konnyen is ment, ha kisebb volt a telek, akkor zsufolt-

A toredékfundusok vizsgélata sordn kézenfekvé az ~ sdgot okozhatott. Ez a tulajdonos-laké kapcsolat a 19.
a feltevés, hogy azok elsédlegesen a csaladok szaporo-  szazad kozepéig fennmaradt gyakorlatnak mindsithe-
désa révén jottek létre. Valoban jocskan, mintegy az  t6 Kanizsan. Az 1773. évi funduslista alapjan a legki-
esetek felében taldlunk arra példat, hogy csaladtagok,  sebb részekre szétdarabolt telek a 157. szamon felvett

testvérek vagy fiak kapnak résztelket. Egy jellegzetes  fundus volt. A Mihaldi utca vége fel¢ talalhato 2. osz-
esetet hadd emlitsiink meg. A Szigeti Gton lakott a  talyu telek els6 tulajdonosa minden bizonnyal Reither
Kolonyai-familia (mashol Kolongya, Kolongyai, Ko-  Tamds acsmester volt, &m ezen a telken a kovetkezd
longja névvaltozatban fordul el6), ahol a 118. szamon  Kkanizsai lakék jelentek meg tulajdonrésszel: Kollarics
felvett fundust birtokolta Kolonyai Mdrton, Andrds és  Jozsef gazda, Pavics Ferenc, Szabd Ferenc, Vajda Gyorgy,
Gyorgy. A funduslista adatai szerint hdrom részre volt ~ Szabd Mihdly és Gdspadr Pal. Az egy kézben lévé telek-
szétosztva a telek, két 6/64 és egy 8/64-nyi nagysa- részek mérete 3/64 és 9/64 kozott szérodott. Termé-

gura, ugyanakkor a két kisebb telekrészhez 30/64-  szetesen itt is elvégeztiik az el6bbi vizsgalatot: meg-
nyi hazikert tartozott, mig a nagyobb hazhelyrészhez =~ néztiik a rokonsagi kapcsolatok lehetéségét, &m az
csak 25/64-nyi rendeltetett. Az 1771. évi lélekOssze-  1771. évi lélekOsszeirds csalddtagjainak vizsgalata

frasbodl az is kidertil, hogy vélhetéen harom testvérr6l ~ semmiféle pozitiv eredményt nem hozott, nem talal-
van sz6: Méarton 35, Andras 37 éves, mig Gyorgy 39  tunk rokonsagi kapcsolatokat a telektulajdonosok ko-

éves volt, s mindegyik férfinek volt mar 6nallé csa-  zott, a feleségek nem ebbdl a k6zosségbdl kertiltek ki,
ladja, felesége és gyerekei. Mdr csak az ,6s” hidnyzott,  pedig a felsorolasokban csupa felnétt, csalados férfi

ezért megnéztiik az 1753. évi név szerinti Osszeirds  szerepel.

listajat, s ott a 358. szam alatt megtalaltuk Kolonyia

Gyura nevii egyént (az azonositas nem nehéz, hiszen 2. A Piaci utca lakéi

a telekszomszédok neve is megegyezik), aki a szazad

kozepén még 6/8 telekkel rendelkezett;*” a par évvel Az 1771—73 kozotti felvételek alapjan osszedllitot-

késébb felvett 1757. évi egyhazi lélekosszeirasban pe-  tuk a Piaci utca lakéinak névsorat. A Piaci utcat négy
dig mar harom Kolongja is szerepel.”® Bar a gyerme-  szakaszban vették fel.

kek megadott életkora nem egyezik a késébbi forra- 1. Az els6 szakasz a Szentgyorgyvari uttél indult, s
sokban kozolttel, abban azonban semmi szokatlant vélhetSen az akkor mar nyomaiban meglévé Zarda

nem kell latnunk, hogy a bevallasoknal egy atlagos utcdig tartott.
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2. A mésodik szakasz a mai E6tvos tértdl az északi
oldalon a Szeglet utcaig tartott.

3. A harmadik szakasz a Szeglet utcatdl indult, s ka-
nyarodott a Piac térnél a Chinorany-hazndl északra,
s tartott a tér északi részéig, a Magyar utcaig.

4. A negyedik szakasz a Piac tér nyugati oldala.

Oriasi szerencséje a kutaténak, hogy egy masik 1773.
évi funduslista mdsolata esetében a 19. szazad negy-

venes éveiben az uradalmi vezeték kozil valaki né-
hany helyre befrta az akkori haztulajdonosok nevét.
Ez az 6t név azért fontos, mert ezzel az egyes hazak
helyileg is azonosithatéva valtak, vagyis pontosan
tudjuk az egyes fundusok korabbi helyét.® (Igy rake-
riilt a funduslistara a Benzidn, a Rosenfeld, a Scherzl és
a Novakovics név, valamint a gorog templom neve).
Nézzlk meg a tovabbiakban a fent jelzett négy sza-
kasz haztulajdonosainak nevét!

A Piaci utca els6 szakasza

1773. évi funduslista

52. Polak Jakab szabd

53. Hariacs Marton gazda

54. Zsul Mihalyné takacs

55. Torok Marton

55 V4 Karner Janos mészaros
56. Millner Janos kalmar

57. Furst Gyorgy sztcs

58. Vallerian J6zsef gombkots
59. Ejzenpart Ferenc fésGcsindlé
60. VAROSHAZA

61. VAROSHAZA

62. VAROSHAZA

63. Pichler Ferenc kalmar

64. URASAG mészarszéke

65. Sprinsics Vitus gazda

65 Y2 Heged8s Ignacz gombkotd
66. Gefatter Ferenc mészdaros
67. Gaszner Janos muzsikus
68. Ix Janos pintér

69. Pajer Jozsef kovacs

70. Mager Ferenc gazda

71. Furst Ferenc esztergdlyos
72. Slovak Janos sztics

73. Miller Addm bognér
74. Simon Janos csizmazia

1772. évi telektulajdonosok listdja

52. Polak Jakab
53. Hariacs Marton
54. Zsul Mihalyné
55. Torok Marton

56. Karner Mihalyné
57. Erinteri Péter
58. Vallerian Jozsef
59. Horvatics Tamas
60. VAROSHAZA, Pasztor haza
61. VAROS BOLTJA
62. VAROS BOLTJA
63. Schrem Janos
64. URASAG EP MESZARSZEKE
65. Firling Janosné
Heged{s Ignacné

66. Gefatter Matyasné

67. Német Pal

68. Ix Janos

69. Zelenkai Karoly

70. Mager Ferenc

71. Goldschmitt Janos

72. Slovak Janos
Pomperger Péter

73. Miller Addm

74. Simon Janos

A Piaci utca masodik része

219. Flrst Gyorgy szucs

220. Kiss Mihdly gazda

221. Siminkovics Adam

222. Kovacs Imre szabd

223. Kovécs Imre szabd

222 Y2 Jezovics Matyas

224. Kersner Jozsef varga

224 Y2 Sarecz Mérton

225. Harsai Marton és Pécz Pal csizmazia
225 2 Reinbold

226. Knédl Janos gazda

227. Hopfer Janos és Maczler Janos acsok
228. Pircharin Mihdly

219. Flrst Gyorgy
220. Kiss Mihaly

221. Siminkovics Janos
222. Kovacs Imre

223. Sohar Janos

224. Kersner Jozsef
Sarecz Marton
225. Lengyel Andrasné

226. Knédl Janos
227. Kiss Tamasné
228. Klein Janosné
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229. Tiker Andras festé

230. Moglat Karoly

230 Y2 Premer Matyas pintér
231. Grossman Janos tislér

232232 Y2 Jakopanecz JOzsef és Rabin Ferenc

233. Pollai Péterné szabd
234. Csernyek Marton kalapos

229.
230.

231.
232.
233.
234.

Tiger Andrés
Moglat Karoly
Zadravecz Jozsef
Grossman Janos
Jakopanecz J6zsef
Pollai Péter
Csernyek Marton

A Piaci utca harmadik része

235. FORINTOS ISPAN

236. FORINTOS ISPAN

237. FORINTOS ISPAN

238. FORINTOS ISPAN

239. Plander Gyorgy gazda
240. Horvath Gyorgy mészaros
241. Mecz Ferenc kémaiives
242. Goda Janos 6rds

242 % 243. Gori Laszlo

243 Y2 Kovacsovics Jozsef gombkots
244, Jakab Abrahdm esztergalyos
245. Szaverlics Matyds borbély

245 %2 Auer Ferenc varga

246. Malics Istvan lakatos

246 ‘4 Szlovak Janos sztcs

247. URASAG Fundusa: Szak4ll Janos

248. URASAG VENDEGFOGADOJA

249. URASAG KASTELYA

250. Chinorany postamester

251. Lancsék Addm URASAG hazaban

252. Hegedtis Antal gazda

253. Domotor Popovics

254. Knezekovits Jdnos gazda

255. Metvevics Matydas borbély

256. Harman Klara gazda

256 %2 Soodi Istvéan

257 és 257 Y2 Magyar Jozsef és Laszlo
csizmazia

257 Y4 Kopics Ferenc kémuves

258. Sztcs Miklos gazda

259. Sztcs Miklos gazda

235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.

243.
244.
245.

246.

247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.

257.

258.

259

ISPANY UR
ISPANY UR
ISPANY UR
ISPANY UR
Plander Gyorgy
Stefanics Miklos
Mecz Ferenc
Torok Ferenc
Kralics Matyas

Hovay Ferenc
Héandli Joseph
Stefanits Miklés

Fiser Jozsef

Malics Istvan

Horvath Mihély

Szajvat Janos URASAG fundusan
URASAG VENDEGFOGADOJA
URASAG KASTELYA
Chinorany Leopold
INSPEKTOR UR LAKASA
Straméz Joseph

Imren PAal

Knezekovits Janos

Metvevics Méatyas

Kongo6 Ferencné

Teszics Istvan

Gall Mihaly

Magyar Jozsef

Szics Gyorgy
. Sztics Gyorgy

A Piaci utca negyedik része

367. Takacs Matydsné
368. Zadravecz Gaspdr csizmazia

369. Kinternydk Gyorgy szabdé

370. Erdély Laszl6 urasagi funduson
371. Gaspar Jozsef urasagi funduson
372. URASAG VENDEGFOGADOJA
373. Klein Jozsef kolompar

374. Nitrainé

375. Koszarics Matyas szdrszabd
376. Aszleitner Adam szabo

Takdcs Matyas
Zadravecz Gaspar
Varga Matyas
Kinternyadk Gyorgy

ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
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376 2 Madronics Janos

377. Mager Jézsef pintér

377 Y2 Hajdu Mihdly csizmazia
378. Knausz Matyas kotélgyarto
379. Leithgéb Andrasné gazda
380. Tanczenberger Jakab acs
381. Mezgar Jozsef sztlirszabd
382. Kostyak Jakab gazda

382 4 Flirst Jézsef

A névsorok alapjan néhany azonnal szembett(i-
né sajatossagra hivjuk fel a figyelmet.

1. A Piaci utcdban Osszesen 96 fundus taldlha-
té, ugyanakkor ezen a terileten is mar régen
megindulhatott a telekosztédas, hiszen egyre
gyakrabban bukkan fel a részletes foldméréi
felmérésben is egy telken tobb tulajdonos, akik
valamilyen médon megosztoztak a funduson.
Ezt mutatjadk az azonos szam utan talalhaté fél
vagy haromnegyed telkek, amelyeknek méretét
is pontosan rogzitették. Ismerve a kanizsai tel-
keken a valamivel késébbre datalhaté épitkezé-
si szokast, minden bizonnyal az utcdra meré&le-
ges fundusrész volt az eredeti lakéé, és a bekol-
toz6, esetleg 0j lakast épit6 rokoné vagy egy-
szerti vasarléé maradt a telek oldalsé része,
avagy a telek hatuljan létrehozott hazhely.

2. Mivel a fundusosszeirds a hazhelyek eseté-
ben az 1—3 osztalyba sorolt mindséget is fel-
tunteti, igy pontosan megallapithat6, hogy a
varos legjobb telkeit egyértelmtien a mai Fé6 uat-
nak a korabeli Varoshaza koriili telkei jelentet-
ték, azokon beliil is f6leg azok, amelyek a Va-
roshdza és a Légradi ut, valamint a Légradi ut
és a Zarda utca kozott fekiidtek, s mindjart te-
gyuk hozza, hogy ezek a telkek mar a Piac tér
déli részét adtak, hiszen a piacra érkezének
kényszerszertien el kellett mennie e telkek, bol-
tok mellett.

ua.

ua.

Hajdu Mihaly
Leithgéb Andrasné
Tanczenberger Jakab
Mezhard Jézsef
Kostyak Jakab

Furst Jozsef
Lancsak Farkas

Emeljiik ki ezek koziil a Varoshaza melletti
két boltot. Az 1770-es években leégett, majd
épiilt.” Maga a Varoshaza volt kozépen, mig a
két oldalan lévé lakasokat és boltokat gazda-
tett varoshazi épiiletet uigy alakitottdk ki, hogy
annak aljaban boltok és lakasok helyezkedtek
el, mig maga a varosi onkormanyzat, a Tandcs
az emeleten m(ikodott. A két bolt és a hozza
tartozé lakas koziil a nyugati az érdekesebb,
hiszen ez volt az tin. Skrem- (mas forrasokban
gazdag variancidaval Schrem, Skram stb. név-
alakban is el6fordul) haz. A haz tulajdonosa
1771-ben Joannes Skrem, 56 éves katolikus val-
last ember volt. Egy Zala megyei keresked6ket
szambavevd, 1771. évi conscriptio szerint is a
két latin keresked6 kozil az egyik Skrem Jdnos
volt.”! Személyével egy — az itvamokrol sz616 -
tanuvallomas esetében is taldlkoztunk, igy az
altala tett vallomdas alapjan tudjuk, hogy az
1720-as években kerult Kanizsara, akkor kal-
mar legényként és segédként foglalkoztattak.”
Ebbé&l nyilvAnvaléan kovetkezik, hogy boltot
bérelve a tovabbiakban is kalmarsaggal foglal-
kozott. Skrem Janos felesége is 56 éves volt
1771-ben. Skrem a varos fontos, gazdag sze-
mélye lehetett, hiszen népes szolgaléhad vette
kortl. Befolydsa nyilvan azzal is Osszefiigghe-
tett, hogy kordbban két alkalommal is, igy
1747-ben és 1756-ban varosbiré volt Kanizsan,

-

—_—
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purgerré még 1745 el6tt valhatott, hiszen az
ekkortél fennmaradt listdban nem szerepel a
neve. 1771-ben az alabb felsoroltak éltek a
Skrem-haztartasban:

Skrem Joannes, 56 éves, hazas, gyéndképes,
megbérmalt.

Felesége: Fiirst Christina, férjes, 56 éves, gyo-
néképes, megbérmalt.

Simonovics Joannes, unoka, 10 éves, pubertas-
kort, gyéndképes.

Victoria, unoka, 5 éves, pubertaskoru.
Horvdth Martinus, szolga, 20 éves, gyonoké-
pes, pubertaskoru.

Ldzar Michael, szolga, 22 éves pubertaskoru.
Mdjer Josephus, 24 éves, pubertaskorid, gyoé-
néképes, megbérmalt iparossegéd.

Frassaltl Franciscus, 26 éves, nétlen, gyoné-
képes, megbérmalt, iparossegéd.

Biricsics Paulus, ipari inas, 19 éves, pubertas-
kor1, gyéndképes, megbérmalt.

Scmitt Josephus, 13 éves, ipari inas, gyonoké-
pes.

Horvédth Kldra, szolgald, 16 éves, pubertasko-
rd, gyénodképes.

Szabé Krisztina, szolgalo, 17 éves, pubertas-
kort, gyénoképes.

Helena, (olvashatatlan csaladnév) 18 éves
szolgald, pubertaskord, gyondéképes.

A Skrem-haztartashoz hozzatartozott 2 unoka, s
ez vildgosan mutatja, hogy a csalddnak volt le-
szarmazottja, am vélhetGen meghaltak. Elt itt 5
szolgald, 2 iparossegéd és 2 ipari inas, 0sszesen
tehat 13 f6 tartozott a haztartashoz. Skrem fele-
sége is jonevd kanizsai csaladbdl szarmazhatott,
hiszen a Fiirst (Férst, First stb.) csalad is jeles te-
lekbirtoklé volt, tobbek kozott az egyik Flrst ép-
pen a F6 utcan rendelkezett fundussal. Am azt is
tudjuk, hogy az 1773. évi Osszeiras szerint a te-
lek és haz mar nem Skremé, hanem Pichler Ferenc
kalmaré volt. A csalad egészen az 1840-es évek
kozepéig, a nevezetes csédbejutasig megdrizte a
telket, s6t mellette még két masikat is szerzett.
Pichler Ferenc kereskedd leginkabb a Csokonai
Vitéz Mihdly altal irt ,,Ozvegy Karnyodné...” cimd
vigjatékbdl lehet az olvasénak ismerds, hiszen a
korabeli kanizsai valdsag irodalmi megjelenitésé-
ben ,Pikker vdsdros” a valdsagban Pichler
kalmar.” Pichler Ferenc telkéért csaknem 6 forint
arendat fizetett, s ezzel a korabeli kanizsai adéfi-
zet6k kozott kétségteleniil a legtobb adot fizet6k
kozé tartozott. Fia Aloysius, aki kanizsai sziileté-
st volt mar, 1798-ban nyerte el a polgarjogot, s
ugyanebben az évben lett varosbird, mig leszar-
mazottja, Henrik 1837-ben jutott ebbe a tiszt-
ségbe.

A Vdroshaza keleti oldalan 1év6é masik bolt az
1773. évi Osszeirds szerint Ejzenpart Ferenc fé-
sticsindlé boltja volt. Ejzenpart Ferenc fésds
Veszprém varosabdl koltozott be Kanizsara, pol-
géarjogat 1767-ben szerezte meg, mig vélhetSen
fia, Antal 1790-ben jutott ehhez a megtisztels
cimhez. Eg és fold a killénbség a Skrem-Pichler
haz és az Ejzenpart-haz kozott, hiszen utébbi
addja csak egyhatoda volt az elébbinek. Ha
szakmai fantaziankat kicsit elengedjik, s a fé-
sticsinalé szakmat kibévitjiik minden olyan
fodraszkellék-el6allitdssal, amelyet a korban
gyorsan terjedd francia divattal kapcsolatban el
tudunk képzelni, illetve hozzavessziik a juhte-
nyésztés terjedése kovetkeztében elSallithatod
gyapjutisztité eszkozok iranti kereslet noveke-
dését, még akkor is nyilvanvaléan kicsiny jove-
delmet tudunk csak feltételezni. A kés6bbiek-
ben azonban nem taldlkozunk a csalad nevével,
igy joggal gondolhatjuk, hogy két generacié
utan elkoltozhettek a varosbél, hiszen 19. sza-
zadi Osszefrdsokban mdar nem szerepelnek.

Erdemes kiemelniink, hogy a F6 utca déli ré-
szén a magankézben 1év6 telkek és hazak alap-
vet6en kézmiives iparosok kezén voltak. Az it-
teni népesség tevékenysége a klasszikus iparos
és kereskedd, valamint a szolgaltatd foglalko-
zas rendszerét mutatja, vagyis megtalalhaték
itt a tradicionalis takacs, szlics, mészaros, esz-
tergadlyos mellett a muzsikus, gombkots, pék
stb. is. Emeljik ki azt is, hogy ezen az utcasza-
kaszon viszonylag kevés gazda, illetve nem
ipari és kereskedelmi foglalkozast (iz6 ember
¢élt. Ha hozzavessziik az utca masik részét is,
akkor azt lathatjuk, hogy a kanizsai ipari fog-
lalkozastaknak szinte teljes skaldja megtalal-
hat¢ itt: éltek itt acsok, festdk, szabok, pinté-
rek stb.

Ha a F6 1t északi részét vizsgaljuk, akkor ér-
demes kiemelni, hogy az Osszeiras szerint mar
itt €1t a Szeglet utca és a F6 utca taldlkozasanal
a Csernyek, kés6bbi forrasok szerint tobbféle-
képpen irt, de talan a Czenek névvaltozatrél el-
hiresiilt iparos, aki szinte az utolsé mohikan-
ként maradt meg a régi mesterek kozil. E csa-
lad Marton nevii tagja volt az a tiszteletre mél-
té kalaposmester, aki 1840-ben eladta telkét és
hazat a Biirger Verein-nek.” Az s, Csernek Mdr-
tony kalapos Csehorszagbol, Kénigsbohm va-
rosbél koltozott Kanizsara, polgarjogat 1767-
ben szerezte meg.”

Czenek kalapos mester mellett persze mas iparo-
sok is éltek a mai Eotvos tér és a Szeglet utca ko-
zOtti részen, am az Osszeirdsban szereplé nevek
kozil a késébbi idékre mar csak a Maglat és a
Pollai név maradt meg. Az Osszeirasban szerepld
tobbi iparos ingatlanja mas kezekbe kertilt.



76

Kaposi Zoltdn: Kanizsa torténeti helyrajza (1690—1849)

e

A Szeglet utca és a Piac tér kozti szakaszt az ura-
sagi fundusok uraltdk. A Szeglet utca sarka és az
urasagi Korona vendégfogadé és kastély kozott -
ugy képzeljuk, kicsit egymas hegyén-hatan - négy
olyan telek is volt, amelyet 1773-ban Forintos ispan
birt, majd néhany iparos telke és haza utan kovet-
keztek a nagy urasagi éptiletek. Sajatos kontraszt-
jat adta ez a varosnak, hiszen a varoshdzaval — va-
gvis a polgéri onkormanyzatisag alapjat képezd in-
tézménnyel — szemben helyezkedett el az urasagi
hatalmat megtestesité kastély, amelyben a tiszttar-
t6, néha az ugyész és egyéb gazdatisztek is laktak.
A Korona vendégfogadé és a kastély utan kovetke-
zett nyugatra a mindenkori postamester haza.

manyozhatott.”” A kanizsai Chinordny-haztartas-
ban az 1770-es évek elején a kovetkezd személyek
éltek:

Chinordny Leopoldus, 56 éves, hazas, gy6nodképes,
megbérmalt.

Felesége: Maria, 54 éves, férjes, gyénoképes, meg-
bérmalt.

Barbara, szolgdl6, 17 éves, serdiils, gyénoképes.
Catharina, szolgals, 14 éves, serdiils, gyonoké-
pes.

Stephanus, 20 éves, szolga, serdiils, gyénoéképes.
Paulus, 16 éves, szolga, gyénoképes.

Josephus, 14 éves, szolga, gyonodképes.

A vérosban, a kozlekedés kozponti helyzetébdl és
a varos nagysagabdl is kovetkezden posta és posta-
valto-allomas is mikodott. A kanizsai posta mi-
kodtetése a Chinorany-familia kétszaz éves mono-
poliuma volt a 18—19. szadzadban.” Maga a posta-
éplilet a felszereléssel, valtolovakkal stb. a Piac tér
¢s a F6 ut sarkan all6 hosszu foldszintes hazban
volt, amelynek az udvaran 6rizték a miikodéshez
szitkséges allatokat, felszereléseket. A Chinorany-
familia régi nemesi csalad volt Zalaban, egy tagja
harcolt a visszafoglalé habortban, s majdnem meg-
vette a Kanizsatol délre 1évé szentmikl6ési uradal-
mat de Prie markitol. Az 1773. évi Osszefrds szerint
Chinorany Leopoldé volt a saroktelek, amiért évente
16 forint drendat fizetett az urasdgnak. O nyerte el
1755-ben a nemesi cimet, amit aztan fiaira, Antal
Ferencre, Boldizsarra és lanyara, Terézre hagyo-

Akarcsak korabban, most sem latunk fittkat és 1a-
nyokat a csalddban, 4m tudjuk, hogy mindig vol-
tak orokosok a csalddon beliil. Mindenesetre az 5
szolga vildgos bizonyiték arra, hogy a familia a
moédosabbak koziil valé volt mar ebben az idében
is. A csalad novekedése az id6k soran folytatodott,
a Chinoranyak nemcsak Kanizsan, hanem maés za-
lai helységekben is éltek, igy példaul az egyik Boldi-
zsar nevd leszarmazottbél a reformkori idészakra
Zala megyei fGszolgabiré lett.

Elvégeztiink egy olyan, véletlenszerd kivélaszta-
son alapulé 0sszehasonlité vizsgélatot is, amelyben
a véros kozepén él§ csaladok haztartasaiban el6for-
dulé népességet Osszevetettitk a lényegesen kisebb
méretld, s vélhetSen szerényebb ¢életszinvonalat
megtestesitd Mihéldi utcai lakosok héznépével.”™ A
vizsgalatba mindegyik utcdbél 10-10 nevet von-



Kaposi Zoltdn: Kanizsa torténeti helyrajza (1690—1849)

tunk be, olyan csalddokat keresve, amelyek azono-
sitdsa fundudlis lajstromok és a lélekosszeirasok
alapjan lehetséges volt.

szolgalokkal. Az egy hdztartasra juté szolgalok
szdma atlagban 4,5 6. Azt mindjart hozza kell ten-
nink, hogy az igy 0Osszeirt szolgalok elsédlegesen

Haztartasok tagjai a Piaci utcaban 1771—73 kozott

név életkor | felesége | gyermekek szolgalok | egyéb ott
életkora szama (f6) (élok fo6)
Nyitray Elisabeth 58 - 4 4 -
Forintos Gédbor 48 33 6 10 -
Lengyel Andrds 59 50 - 4 -
Herczer Jozsef 39 48 4 3 -
Skrem Jdnos 56 56 - 11 -
Valerian Jézsef 30 22 1 4 3
Torok Aldrton 30 21 2 7 -
Zsull Mlihdlyne 45 - 2 - 7
Hariacs Aldrton 45 - - 2
Polik Jakab 35 28 4 1 -
Haztartasok tagjai a Mihaldi utcaban 1771—73 kozott
név életkor | felesége | gyermekek szolgalok | egyéb ott
életkora szama (f6) (élok fo)

Huszko Jézsef 45 36 3 - 3
Vaddsz Jdnos 30 25 2 - -
Vaddsz Aldtyds 80 - - - 2
Triknydk Jdnos 50 39 1 - 5
Szuhanek Jdnos 40 29 3 - 4
Hajdi Ferenc 45 45 3 - -
AMartinecz Jdnos 49 30 2 - -
Kollarics Istvdn 45 50 3 - 5
Alajninger Andrds 40 20 1 - -
Vucskovics Jozsef 35 28 3 - -

A véletlenszerd kivalasztas eredményeképpen jo-
néhany foglalkozasi csoport megfigyelhetd az emli-
tett 20 esetben. A Piaci utcdban a kivalasztottak ko-
zott iparosok fordulnak elé legnagyobb szdmban;
igy példaul ott volt az 1766-ban polgéarjogot nyert
Valerian Jozsef gombkots; a Murakozbél bevando-
rolt és 1759-ben polgarjogot szerzett Zsull Mihdly
takdcs Ozvegye; az 1762-ben polgérjogot szerzett
kanizsai szarmaz4st Poldak Jakab szabd6.”” Rékertilt
a listara a keresked6 Skrem Jdnos is. De voltak itt
nemes emberek is, igy Forintos Gabor urasagi ispén,
akinek felesége a tobbek kozott Somogy varmegyé-
ben is birtokos Skerlecz familiabol valo.* Ezzel szem-
ben a Mihaldi utcai lakosok kozott csak egy varga
és egy kémtives volt, a tobbiek tin. lakék voltak, s
nem tudunk arrél, hogy kozuilik az 1760—80-as
évek kozott polgarjogot szerzett volna barki is.

A tablazat adatai magukért beszélnek. Lathato,
hogy a Piaci utcai lakosok esetében Zsull Mihdlyné
kivételével mindenhol rendelkeztek a csaladfék

fiatalkortak voltak, &m a Herczer-, a Forintos- és a
Skrem-hézban nagykoruak is voltak szép szdmmal.
A kivalasztott 10 haztartas atlagos létszdma 9,4 f6,
ugyanakkor azt hangstlyoznunk kell, hogy nem a
gyermekek miatt duzzadt fel a haztartasok létsza-
ma, hiszen a jelzett csalddfék életkora viszonylag
magas volt, igy tobb esetben (Skrem, Lengyel,
Zsull, Hariacs) lathattuk, hogy méar nem élnek ott a
gyerekek, vélhetSen felnétté valtak, elkoltoztek. Ez
egyben azt is jelenti, hogy ebben az utcdban a haz-
tartasok létszdma a szolgalok szdma miatt volt ma-
gas.

Teljesen mas tendencidt tapasztalunk a Mihaldi
utcai lakok esetében. A csaladf6k nagyjabol hason-
16 atlagéletkoruak a Piaci utcaiakhoz képest, dm
valamivel tobb a gyermek. A legnagyobb kiilonbség
azonban az, hogy nincs olyan h4ztartds, ahol szol-
gak lennének. A szolgahidnyt, s vélhetGen az ala-
csonyabb jovedelmeket poétolhatta az, hogy itt 1é-
nyegesen magasabb az egyéb kategoria: ez azt je-
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lentette, hogy az egyes fundusokon az ott lakasért
valészimileg fizetS csaladok jelentek meg. Hang-
stulyozzuk, hogy itt dltalaban csalddokrol van szo,
hiszen sok esetben talalunk példdkat arra, hogy az
ott lakoknak mar gyerekeik is vannak (Huszké-,
Traknyak- és Kollarics-haztartas). Szemben a koz-
ponti teriiletek 9,4 f6s atlagaval, itt egy haztartas-
ra mindossze 5,2 f6 jut, ami vildgosan mutatja a
gazdasagi, vagyoni és jovedelmi kiilonbségeket, s
akkor még nem is emlitettiik, hogy a Piaci utcai
telkek els6 osztalytak, mig a Mihaldi utcaiak pe-
dig masodosztalytak voltak.*

Ha visszaléplink a Piaci utcai nyilvantartashoz,
akkor azt lathatjuk, hogy a fundudlis konyvben
jelzett 250. szamu telektdl északra fordult az ut-
irany, hiszen elértiik a Piac teret. A Chinorany-haz
utan a Piac tér els6 hdza még mindig az urasag tel-
kén volt, ahol maga az Inspektor lakott, de az is le-
het, hogy az inspektor hazat bérbe adtak Lancsdk
Addmnak, akirél tudjuk, hogy korabban Légradon
sztics volt, s 1746-ban avattak polgarra.*” Mellet-
te északi iranyban kovetkezett Hegediis Antal gaz-
da, Popovics Domotor kereskedd és Metvevics Mdtyds
borbély telke és haza.

Az 1745-t6]1 1826-ig regisztralt, s viszonylag tel-
jesnek tekinthet6 Polgdrok lajstroma adatait Ossze-
vethetjiik az 1771—73 kozotti idére kialakitott Pi-
aci utcai névsorunkkal. Az adatok alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a F6 utcaban laké és fundussal
rendelkezé iparosok és gazdak tobb mint a fele
polgarnak (purgernek) mindsiilt, s ez a 15-20%-ot
kitevé purgeri 0ssznépesség-aranynal lényegesen
magasabb. Ez is egyértelmien mutatja, hogy az
1770-es évek elején a varoskozpontot a tradiciona-
lis iparos réteg uralta, amit az is bizonyit, hogy a
mez6varosi onkormanyzat iranyitasa is az 6 ke-
ziikben volt, kozuluk kertltek ki a varos vezet6i.
Szinte teljesen purgerek 4ltal lakott volt a F6 titnak
a Varoshazatdl a mai Dedk térig lakott déli oldala,
s hasonl6éan nagy szamban fordulnak el§ a bal ol-
dalon is, akarcsak a Varoshazaval szembeni észa-
ki oldalon. Nagykanizsdn 1773-ban a meglévs
382 fundusbdl mindossze 28 volt urasagi jellegd,
vagyis a telkek 94%-a a varoslakék birtokdban
volt. (Kiskanizsdn még egyszer(ibb a helyzet, mert
ott az dsszesen 200 telekbdl csak kettd volt a fol-
destré.) A nagykanizsai urasagi fundusok kozott
ott volt a négy vendégfogadd, a kastély, az ispan
altal hasznalt négy F6 utcai hazhely, a mészar-
szék, a svajcéria, a kukoricaskert, a csordas haz,
mig a tobbit kiilonboz6 személyeknek bérbe adtak.
Erés a gyantnk, hogy nem szerepel minden a fel-
soroldsban, mert valészindleg a két sorhazat a
bérlé neve alatt vették fel, de érdemben a két sor-
f6zdei épiilet és telek nem valtoztatja meg az ara-
nyokat. Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy
Nagykanizsan a telkek alapvet&en a varosiak kezé-

ben voltak, viszont minden Uj telek kialakitasa
csakis foldesuri foldbdl torténhetett.

Latnunk kell azonban, hogy a varoskozpontot
sohasem sikertilt teljesen a purgereknek megsze-
rezni. Egyrészt a hagyomanyosan jelentds foldes-
dri fundusok tulajdonijoga és arendalasi gyakorla-
ta miatt, masrészt pedig azért, mert a nagyszamu
urasagi kiszolgal6- és irdnyitésereg meghatarozo
fontossagt volt mar az 1770-es években is. Az
északi oldalon 1évé foldesdri kastély, a Korona
vendégfogado, a Chinorany-haz, s folotte az Ins-
pektor hédza erds ellensulyt képezett a varosi pol-
garok befolyasaval szemben, hiszen a tulajdono-
sok és hasznalok (inspektor, j6szagkormanyzo, is-
pan stb.) altalaban nemesi szarmazasuak voltak, s
mashol tekintélyes foldbirtokkal is rendelkeztek.
Ugyanakkor az urasagi fundusokra egyre tobb
olyan népelem koltézott be contractussal, amely
elutott a varoslako katolikus tobbségtdl. A keres-
kedelmi fejezetekben részletesen bemutatjuk eze-
ket a csoportokat, most csak annyit emlitiink meg
réluk, hogy megjelentek a varos kozepén a gorog-
keleti vallasi kereskeddk, tobbek kozott az 1773.
évi Osszeirds szerint a Chinorany-haztol északra, a
Piac tér keleti oldalanak kozepén ott allt mar a ré-
gi Popovics-hdz, amely ugyan 1798-ban leégett,

/////

//////

szazad kozepéig a Piac térnek ez a fontos épiilete,
amelyben tobb boltot alakitottak ki.** A hdz mo-
gott, az utcaval parhuzamosan ott allt 1960-ban
tortént lebontasaig a kanizsai gorogkeleti vallasa-
ak imahd&za. Popovicsék mellett egyéb kereskedSk
is megjelentek Kanizsan, igy példaul itt élt mar
Millner Jdnos kalmar, és a jelentGs kereskedelmi
kozpontnak szamité Siimeg varosabdl Kanizsara
koltozott Gory Ldszlo kereskedd is;* a Szigeti titon
lakott a polgarjogot szerzett Kelle Jdnos kereskedd;
a FG6 utca északi részén volt haza Fischer Jozsefnek,
aki vélhetGen a Bajororszagbodl bekoltozott Fischer
Igndc kereskedé leszarmazottja lehetett stb. Mind-
ez mdar mutatta az id6k valtozasat: a varoskoz-
pontban a hagyomanyos polgarsag és az urasagi
drendasok mellett megjelentek a kereskeddk is. Ok
azonban még mindig keresztény kereskeddk vol-
tak, a vdros kozpontjaban ekkor még zsid6 keres-
keddk nem telepedhettek le.

Ugy tiinik, hogy az 1770-es évek elejére kiala-
kult a varos kozepének térszerkezete. A varosi
foldfelmérés alapvetGen rogzitette a telkek forma-
jat, méretét, meghatérozta birtokléikat. Az trbéri
szerz&dések révén a varosi lakosok joga volt a bir-
tokcsere, s ezt az 1773. évi szerzGdés, valamit a jo-
val késébb létrejott 1811. évi Urbéri contractus is
vilagosan rogzitette. Meghataroztak a telkek utan
fizetendd terhek nagysagat.” Bar képek természe-
tesen nem maradtak fenn a hetvenes évek épiilete-



Kaposi Zoltdn: Kanizsa torténeti helyrajza (1690—1849)

ir6l, &m azt gondoljuk, hogy a fundusok kiméré-
sével val6szintleg egyszertisodott a hazépités lehe-
t6sége. Ebben az id6ben még orszagosan szinte
mindenhol alapveten vert falt avagy gerendatal-
pakra épitett lak6hazakat épitettek, amelyek alta-
laban kicsik és gytlékonyak voltak, de az Gjraépi-
tésiik viszonylag olcsé és gyors lehetett.

Szolnunk kell még a zsidoésag bekoltozésérdl is
(errdl is a kereskedelemtorténeti fejezetben taldlhat
az olvasé részletes elemzést), f6leg azért, mert az
1778. évi varmegyei zsid60sszeirds 46, mig az
1782. évi mar 48 nevet sorol fel Kanizsan.* A zsi-
dok koziil fundusok szerint csak néhanyat tudunk
elhelyezni: tudjuk példaul, hogy a Légradi titon —
ahol jelent6s mennyiségi foldesuri telek volt —
tobben éltek, igy példaul Leblies Jozsef, Sapfl Izrael
stb. A zsidok telekkel és kertekkel nem rendelkez-
hettek, igy 6k csak a foldesuri szerz&désekben
pontosan meghatarozott hazhasznalok lehettek. A
bekoltozé zsidosag elsddlegesen bérls volt, a ki-
16nboz§ uraségi regdlejogon létezd objektumokat,
a mészarszéket, a sorhazat s egyéb boltokat aren-
daltak ki, s a korabeli varosi rendszernek megfele-
16en elkiiloniilt tarsadalmi csoportot alkottak,
megtartva kozosségi-felekezeti szokésaikat. Erde-
kes azonban, hogy a kozponti urasagi hazban lévd
vendégfogadoét nem adtdk ki zsid6 bérlének, hiszen
a  kastély” egybe volt épitve a Korona vendégfoga-
déval, amelyet a 18. szazad kozepe felé alakitottak
ki, s mivel ez a gréf haza volt, igy ott nem tirtek
meg izraelitakat.

Bar az 1753. évi és az 1773. évi trbéri szerz6dé-
sek szovege szerint a varosban az urasagnak csak
egy vendégfogaddja volt, az 1773. évi fundudlis
konyv tandsaga szerint ez nem igaz, hiszen a te-
lekkonyv pontosan megjelolte a vendégfogaddk
helyét s két esetben a nevét is. Igy tudjuk, hogy a
Szigeti utcdban a 29. szdm alatt emlitenek egy fo-
gadot, a 98. szam alatt nevezték meg a Barany
vendégfogadét, a 248—249. szdmu telken volt a
Korona vendégfogadd, mig a 372. szam alatt is allt
egy urasagi vendégfogadé. (Azt mar itt hangsu-
lyoznunk kell, hogy a kés6bbi, a Német utca elejé-
re épitett Barany vendégfogadé nem volt azonos
az 1773-ban a Szigeti utcdban lév6 intézmény-
nyel.)”” Az évszamok miatt szinte bizonyosak lehe-
tiink abban, hogy ezek az 1760-as évek végén és
az 1770-es évek elején éplilhettek. Létrejottiiket a
kereskedelem élénkiilése és az egyre jelentSsebb &t-
mend forgalom kiszolgalasanak sziikségessége mo-
tivalhatta.

Taldn Ggy érezhets, hogy érdemtelentil keveset
foglalkoztunk a kiskanizsai varosrész utcarend-
szerével s térszerkezeti viszonyaival. Ez igaz is, &m
két fontos tényezdre mindenképpen fel kell hiv-
nunk a figyelmet. Az egyik az, hogy a gazdasag-
és tarsadalomtorténetileg is hasznosithaté forra-

sok dont§ tobbsége a jelentSsebb méretd nagyka-
nizsai vAarosrészre vonatkozéan maradt fenn, a
masik tényezs pedig az, hogy a hosszu tavu fejlé-
désben egyértelmiien a nagykanizsai varosrész
volt a motor, s annak belsé atalakuldsa dontotte el
az egész egylittes véros jovgjét. Ugyanakkor ta-
gadhatatlan, hogy a varos a vizsgalt korszakban
egységes varos volt, még akkor is, ha teljesen el-
lentétes irdnyu fejlédési folyamatok figyelheték
meg a két varosrészben. Am a kiilonbozé irdnyt
gazdasagi folyamatok egymast kiegészitették, va-
gyis komplementer hatést eredményeztek.
Barbarits Lajos a Belsdségek birtokive alapjan azt
frja, hogy a kiskanizsai varosrésznek két utcéja
volt, az Alsé és a Felsd utca. Az 1786-bdl vald tér-
kép alapjan azonban legalabb 10 utcat tudunk el-
kiiloniteni, de sajnos utcanévjegyzék nem maradt
fenn. A kiskanizsai utcdk legfontosabbja kétségte-
lentil a Varasdi it volt, amely nyugat-keleti irdny-
ban &tszelte a varost, s amelynek két oldalan jot-
tek létre leagaztatott utcdk. A vérosrész laposabb
volt, mint a folyamatos emelkedére épiilt nyugati,
nagykanizsai oldal. A korabeli térképen az is vila-
gosan latszik, hogy a Varasdi 0trél a kornyék te-
lepiilései felé nyiltak utcak. Ezek kozott azonosit-
hat6 a dél felé nyilé Bajcsai ut, valamint a délnyu-
gat felé kidgazo Szepetneki ut, s mindjart tegyiik
hozz4, hogy ez a két it a kanizsai uradalom részét
képezte, ahol minden bizonnyal jelent§s aruforga-
lom zajlott Kanizsa varos irdnyaba. Mindegyik ut
fontos lehetett a varosnak is, hiszen Bajcsdn ke-
resztil elérhetd volt a szintén az uradalomhoz tar-
tozé Fityehdza, s az uton tovdbbhaladva az a
Murakeresztiir, ahol réven at lehetett kelni a fo-
lyén. A szepetneki 1t kapcsolta be Tétszerdahelyt
a kanizsai piac korzetébe. A néprajzi szakiroda-
lombél ismert, hogy a tétszerdahelyi kereskedSk
mindig jelen voltak a forgalmas kanizsai vasaro-
kon.* Az 1753. évi ddl6felsorolas is beszél mar egy
Pivari utrél, amely a Pivari malom felé vezetett;
Kiskanizsa keleti részérél indult s a mocsar mellett
déli iranyba ment. A Pivari malommal kapcsolat-
ban pedig létezett egy sziget is, amely a berek ré-
szét képezte, s ezért orok vita targya volt a kani-
zsai népesség és a foldesur kozott.”” A kiskanizsai
vérosrész kozepébdl északi iranyba olyan 1t veze-
tett ki, amelynek elsé pontja Homokkomarom le-
hetett, ugyanakkor errél az tutrél dgazott le az a
ddls, amely a berket északrol atvagta, s bevezetett
a nagykanizsai Magyar utca északi pontjaba. Még
megjegyezzik, hogy a 10 utca koziil a Varasdi ut
végig telkesitett utca volt, nincsenek torések, hia-
tusok a térképen. E FS it mellett vastagabban huz-
tak a telkek vonalat, amely vélhetSen a téglabol
valé épuleteket jelzi, s ugyancsak vastagabbak a
térképen a bajcsai és a szepetneki, valamint a
Pivari at melletti hazak jelei is. A kiskanizsai te-
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metS a bajcsai it déli részén helyezkedett el. Az
1786. évi latkép szerint a kiskanizsai varosrész
legnagyobb temploma a F6 it elején talalhat6, koz-
vetlentil a bajcsai 1t elagazasandl, az 1t északi ol-
dalan. A két varosrész kozpontja kozott kb. 1 km
tavolsag volt, ezt a korabeli szekerezg, allathajté
technikdval fél 6ra alatt jarhattak végig, ugyanak-
kor a var mellett 1évé llatvasarok alkalmaval mar
nem voltak hatranyban a kiskanizsaiak.

Az 1773. évi funduélis konyv részletesen tartal-
mazza a kiskanizsai varosrész telkeit és a lakosok
altal hasznalt foldek méretét is. Forrasunk 200 va-
rosi telket sorol fel, amelyeknek donté tobbségét a
2. osztdlyba soroltak. Meg kell jegyeznink vi-
szont, hogy volt a varosnak néhany olyan része,
ahol — akércsak Nagykanizsdan — sorban megje-

mélyneveknél, akarcsak korabban Nagykanizsan,
a minden varosban nagy tomegben jelenlévé csa-
ladneveket kihagytuk a vizsgalatbdl, helyettiik in-
kabb a tipikus kanizsai neveket valasztottuk ki.
Ilyennek tekintettiik a Plander, a Poszavecz, a
Pavics, az Auer, a Szerecz, a Sarecz, a Polay, az Eot-
vos, a Davidovics stb. neveket, hiszen a kiilonbozé
névlistdkat tanulmanyozva azt lattuk, hogy vi-
szonylag nagy szdmban fordulnak el6. Az eltérd
irdsmo6dbol szarmazo kiilonbségek miatt a névval-
tozatokat természetesen egységesiteni kellett, hi-
szen a néha jelentds kiilonbségek a szamitégép
szdmara nehézséget jelentettek volna. Vizsgéla-
tunk kimutatta, hogy a tipikus helyi csalddnevek
az 1770-es évek elején &ltaldban mindkét varos-
részben el6fordulnak.

Tipikus kanizsai csaladnevek el6fordulasi szama a két varosrészben

csaladnevek Nagykanizsan Kiskanizsan
Plander 1 7
Davidovics 1 3
Poszovecz 6 1
Sirecz 2 -
Szerecz 1 2
Karlovics 2 3
Pavics 2 2
Polay 1 7
EStvis (Otvis) 2 4
Peicsics 3 1

lentek az 1. osztalyu telkek, s ez itt is arra utal,
hogy ezek a telkek jelentették a varosrész kozepét.
Ezek a kozépponti telkek az urasag kiskanizsai ha-
za melletti, valamint a templom melletti tertileten
helyezkedtek el. Szintén jellemzgje az 1. osztalya
telkeknek, hogy bar Kiskanizsa alapvetGen agrar-
vidék volt, a jobb fundusokat mégis a varosban la-
ko nagyon csekély szamu iparos tudta elfoglalni.
Az alig tobb mint egy tucatnyi iparos f6leg takécs,
pintér és bognar volt.”

Kutatdsunk soran nagy figyelmet forditottunk
arra az alapvetd kérdésre, hogy a két varosrész
csaladjai, telektulajdonosai kozott van-e azonos-
sag. Elképzelhetének tartottuk ugyanis azt, hogy
a kisebb foldekkel rendelkez6 nagykanizsai varos-
rész tulajdonosai a relative tdgasabb Kiskanizsan
szereznek birtokot. Ugy véltiik, hogy mivel ennek
Jjogi akadélya nem volt, a személy- és csaladnevek
keresése soran erre is tudunk valaszolni. A sze-

A téblazat adatai alapjan vildgos tendencia, hogy
az egyes kanizsai csalddok vélhetSen az egyik va-
rosrészben telepedtek le, ott terebélyesedett a csa-
14d, de egy id6 utén egy-egy csalddtag megjelent a
mésik varosrészben is. Igy példaul a Poszovecz csa-
14d alapvetéen nagykanizsai volt, ahol a familia-
nak 6 felnétt tagja is élt, &m Poszovecz Jdnos kis-
kanizsai volt mar. Azt hangsulyozzuk, hogy a ki-
valasztott és megvizsgalt 10 csaladnév 51 esetében
mindossze 11 teljes névazonossagot fedeztiink fel,
azonban a lélekosszeirds nem til megbizhaté élet-
kor-megjelolése miatt a 11-b8l mindosszesen 8 ese-
tében feltételezhetiink teljes személyazonossagot.
Mindebbdl ugy tinik, hogy a két varosrészben élék
kozott voltak ugyan familiaris kapcsolatok, am az
egymastdl val6é tavolsag és az eltéré gazdasagi
rendszer, a fundussal valé rendelkezés egyre inkabb
megkiilonboztette a két kanizsai varosrész lakoit és
polgdrait.
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III. A VAROS TERULETI SZERKEZETENEK VALTOZASAI
A 18—19. SZAZAD FORDULOJAN

A varos az 1770-es évek elején még mindig csak
szendergett. A funduslistékat és a tarsadalmi tagozo-
dasra utalé forrasainkat vizsgalva azt latjuk, hogy a
népesség az igen tekintélyes nagysdgrendd bedram-
las révén folyamatosan novekedett, a varos atalaku-
ldsa szempontjabdl jelentss elmozduldst mégsem ér-
ziink. A varos ingatlanszerkezete még mindig a ha-
gyomdnyos polipszert formét mutatta, bar kétség-
telentl novekedett a hiazak szama, a telekosztodas
révén er6sodott a beépitettség az egyes utcakon be-
lil. 1753 utdn 1773-ban tjra megkototték a tartds
Urbéri szerzédést, amelynek alapelvei — a berki terti-
letet leszamitva — 1811-ig megmaradtak. A véros
vezetése a tradiciondlis német iparos polgarsag kezé-
ben volt, a céhszervezetek erdsodtek, a varos belsé
jogt lehet8ségei adottak voltak stb., de emogott nem
nagyon latjuk a tovabblépés lehetdségét. A valtozas
lehetségét a 18. szazad utols6 harmadaban megin-
dul6 gazdasagi pezsgés teremtette meg, amikor is a
folyamatosan er§sodé allami és magankereslet 1j ki-
hivdsokat hozott a nyugat-dunantuli tarsadalom
szdmara. Eddig a varosi lakossadg megélt a tradicio-
nélis ipari és mezdgazdasagi termelésébdl, a vasaro-
kon eladott késztermékébdl, most viszont hirtelen ki-
nyilt a vilag, djabb és 1ijabb gazdasdgi impulzusok
érték a varost.

A véros népességét tekintve a novekedés folyama-
tos. 1784-ben mintegy 5100-an, ezzel szemben az
1820-as évek vége felé mar mintegy 7000-en éltek
a két Kanizsan.” A vérosi népesség szambeli nove-
kedése mogott tovabbra is az allando jellegd bevan-
dorlas allt: folyamatosan érkeztek olyan bel- és
kiilfoldiek, akik a legkiilonfélébb foglalkozasokat
tzték. Egyre tobb varosi lakos kertilt be a polgarok
kozé. A purgerek elitrétegében az iparosok mellett
erdsod6 ardnyt képviseltek a kereskeddk, akik ko-
zott a habortis évek alatt hamar megindult a szako-
sodds, a tadvolsagi nagykereskedelmet folytaté kal-
madrok mellett a helyi kiskereskedSk és boltosok, a
hagyomanyos szatécsok és hazalék szama is nove-
kedett. A tomeget persze nem az elit adta: a 1ét-
szamemelkedés mogott féleg a szegényebb tarsa-
dalmi rétegek szamanak dinamikus emelkedése &ll.

A véros teriileti terjeszkedése alapvetSen két té-
nyez8ben, az utcdk és a hazak szdmdanak szaporo-
dasaban is latszik. Egy 1799. évi forrastoredék sze-
rint az 1772-ben meglévé 14 nagykanizsai utca a
keleti varosrészben 23-ra szaporodott.”* A 18. sza-
zad végén a kovetkezd utcdkat irtdk ossze: Pécsi,
Fépiaci, F6 utca, Mihaldi, Pesti, Bécsi, Warasdi, Né-
met, Kapronczai, Szentgyorgyvari, Szeglet, Csor-
déds, Mezei, Vizi, Kispiarczi, Zarda, Zoldfa, Rézsa,

Tanodalmi, Fiilop, Kereszt, Orém utca, Uj Vilag, to-
vébba két tér is volt mar: a Sétatér és a Tanodalmi
tér. Felsoroldsunk elgjére a régi utcaneveket helyez-
tiik, ahol néhany névvéltozas tortént ugyan, am
még igy is vilagosan latszik, hogy a korabbi, az
1773. évi allapothoz képest 11 4j utcaval és két tér-
rel gazdagodott a varos. Nézziik, melyek voltak a
jelentGsebb valtozasok!

Az els6 szembetling atalakulds a Piac tér kornyé-
kén ment végbe, hiszen el6szor is elkiilontlt egymas-
tol a Fépiaci és a Kispiaci teriilet, mdasrészt pedig
megjelent mellettiik a Zoldfa utca. Ez azt jelenti,
hogy a hagyoményos Nagypiac a mai Erzsébet tér-
nek a kozepén, az un. csoporthazak alatti tertiletre
szoritkozott, ugyanakkor a Piac északkeleti részén, a
Zoldfa vendégld el6tt és téle nyugati irdnyban kez-
dett kialakulni a Kispiac, amely féleg boltjaival és a
napi vésdaraival volt fontos a varos szamadra. Késéb-
bi, az 1850-es évekbdl szarmazo forrasok is megerd-
sitik a Nagy- és a Kispiac tertileti kiilonbségét. Ez
egyben azt is magaval hozta, hogy a Zoldfa vendég-
16t61 nyugati irdnyban kialakult egy néhany fundust
tomorits kis utca, amelybdl északra nyilott a Var-
hely utca. Ez visszacsatoloédott a Bécsi ttra, s ennek
eredményeképpen a szdzadfordulé kortl a tér északi
részén elnyujtott haromszog alaku kis épiiletsziget
alakult ki (mdig orzi akkori jellegét).

Mindez azt jelenti, hogy a szdzadfordul6 kornyé-
kén Nagykanizsa varosrész kozponti teriilete jelen-
tésen atépiilt. Egyre masra jelentek meg olyan épii-
letek, amelyek f6leg nagykereskeddk és helyi bolto-
sok tevékenységeképpen épiilhettek. Ehhez persze
hozzétartozott, hogy az itt laké iparosok eladtak
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telkeiket, s a fundusokon 0j épiiletek johettek létre.
J6 példa erre a haromszog alak, a fenti rajzon al-
talunk csak onkényesen Zoldfa-szigetnek nevezett
hatalmas tomb, ahova késébb nagy nevet szerzé
csaladok épitettek a régi foldszintes, zsipos hazak
helyére emeletes, cseréppel fedett kastélyszerd épii-
letet. Kiemelkedik ezek kozil a Strasser csalad altal
1820 kortil épittetett, a késébbi tulajdonosrél csak
Gutmann-palotanak nevezett éptlet, amely a Zold-
fa-tomb keleti oldalan, tehat abszolit kozponti he-
lyen all.”* A tér északkeleti oldalan 1800 koriil épiilt
fel el az a gabonaraktar, amelynek ma is megvan az
eredeti homlokzata, ezt az épiiletet a késGbbiekben
a Danneberg J.— Weiss gabona— és terménykeres-
kedé cég hasznalta magtéarként.

A Piac tér északnyugati részén, szemkozt a Zold-
fa vendégfogadéval helyezkedtek el azok az un.
csoporthazak, amelyek a 18. szazad vége felé épiil-
hettek. E hossztkas, foldszintes éptiletek korabban
a Német utca és a Piac tér sarkadn 1év§ kirdlyi s6hi-
vatal tisztjei szdmara épiiltek, amit az is mutat,
hogy az 1822. évi térkép is ugy emliti Sket, mint
Soé Tiszti Lakds.” A csoporthdazak mellett volt egy
— a késébbiekben bizonyosan — emeletes épiilet,
amit Kolompdr Hdza-ként jelol a térkép. Azt viszont
az 0sszeirasokbdl, helyrajzi és hazszamokbol vald-
szinUsithetjiik, hogy ezek az épiiletek, de legalabbis
a ,s6s lakdsok” a reformkor idejére mar egyszerd
raktdrak és boltok lehettek. A Piactér és a Német ut-
ca sarkdn még mindig ott allt a s6hdz és a vam-
héaz.”” Az 1750-es években a s6hazbdl Kirdlyi Sé Hi-
vatal lett, s itt mdkodott Zala és Somogy megye el-
oszto szerve, a SGjovedéki Hivatal és raktar egészen
1870-ig.”* A hatalmas térséget délrél részben a ba-
rokk stilusban emelt uraségi épiilet, a késébbiekben
Vasemberhdz-nak nevezett épiilet zarta le. Az épii-
letben tobb vaskereskedés is miikodott a késdbbiek-
ben (igy pl. a Tripammer-, a Hauser-, a Weiser-bolt-
rél tudunk), s valamelyik keresked6 cégére alapjan
nevezte el a koznyelv. A Vasemberhazban boltok
voltak, az épiilet térre nézé északi és keleti oldala
mellett, esetleg vele egybeépitve volt a mar emlege-
tett Serhaz (ez volt a nagy serhdz, mig az Ispita ut-
caban volt a kisserhaz). A F6 utca és a Piactér korti-
li éptiletek épitkezési sajatossaga volt, hogy altala-
ban L alaku, ritkdbban U alakd épitmények voltak,
hozzajuk értelemszertien egy belsé udvar is tarto-
zott. A Piac tér keleti oldaldn eleinte inkabb iparo-
sok, késébb pedig egyre inkabb kereskedé familiak
épiiletei helyezkedtek el, alul altalaban boltok, fo-
lotte vagy hatul az udvarban vagy az épiiletszarny-
ban maga a lakas. A Piac tér déli részén egy raccsal
korbevett Szenthdromsag-szobor allt, amit még
1758-ban Inkey Boldizsar készittetett.”

De nemcsak a Piac tér kornyéke alakult at, az ut-
cabdviilés egész Nagykanizsan jellemz§ volt. Mon-
dottuk mar korabban, hogy a varos terjeszkedése a

18. szazadban alapvetSen az ot f6irdny mentén ki-
felé tortént. Nos, ugy ttnik, hogy az egyes utcak
kifelé tovabb néttek a 18—19. szazad forduldja ta-
jan is, am kétségtelenll megindult egy Gsszekotd
utcahdalézat kiépitése is. A korabban szinte 6nall6
egységként létezs6 Mihaldi—Czigany—Uj utca kor-
nyéke tovabb béviilt, és egyre szervesebben kapcso-
l6dott a tobbi utcdhoz, hiszen megépitették a Ke-
reszt utcat, amely nevébdl kovetkezGen is a nyuga-
ti utcak felé val6é osszekotés lehetdségét adta. A Sop-
ronyi utca—EOotvos tér—Récsei utca—Mihaldi ut-
ca—Rézsa utca egy szabalyos négyszoget alkotva
zarta a keleti tertiletek jelentGs részét, javitva ezzel
az utcaban lak6k mobilitasat. A déli varosrészben is
valtozasok figyelhet6k meg, hiszen a kelet-nyugat
tengelyt képezd Varasdi it — F6 utca alatt parhu-
zamosan megjelent a Fllop utca, amelynek a déli
oldalan telkek jottek létre (az északi oldalon nem,
hiszen ott a F§ ut telkeinek udvari végzédése volt).
A Légradi ut egyre karakterisztikusabb format ol-
tott, s ugyanakkor a Tizenhdrom vérosi tér, vagyis
a Szentgyorgyvari utca és a F6 Gt talalkozasanal ki-
nyil6 hatalmas haromszog is kezdte elnyerni mat
formajat (Dedk tér). Helyileg a Sétatér a Szent-
gyorgyvari utca déli végén jott létre, ahol hosszu
id6n keresztil volt egy hatalmas kert. Az Eotvos tér
északi oldalan is kialakult egy Sétatér, s jelezziik,
hogy a Piactér nyugati oldalan, a Zoldfa vendéglé
alatti részen is létrehoztak egy fas-kertes parkot.
Az utcarendszerrel kapcsolatos alapkérdés az ut-
cak szaporodasa és a mingség javitasa volt. A kani-
zsai utak ugyanolyan gyenge mindségtiek voltak,
mint barhol méshol az orszagban, a kiilonbség csak
annyi volt, hogy itt az utak terhelése sokszorosan
meghaladta egy atlagos varos utcarendszerének
terhelését. Az utca legnagyobb ellensége a viz volt,
mert egyrészt hidnyoztak a varosban a vizelvezetd
csatornak, masrészt pedig a nagykanizsai varosrész
godros jellegd volt. Egy-egy kiaddsabb es6 vagy hé-
olvadas utan szinte mozdulni sem lehetett az uta-
kon, nemhogy szallitani. Barbarits Lajos munk4ja-
ban a varoskép kialakuldsdnal megemliti a , Sdrecz-
tengert”, amely a mai EGtvos tér kornyékén jott lét-
re. A ,Sdrecz” név a mezGévaros egy régi csaladjanak
nevét jelenti, az 6 fundusuk kornyékén alakult ki a
sartenger. Ezt az is bizonyitja, hogy a mar emlege-
tett funduskimutatéasban a tér mellett az egyik név-
telen utca elején valéban élt egy Sarecz Ferenc nevii
gazda és csizmadia, de még a reformkorban is tala-
lunk ott egy Sarecz nevii csizmadiat. Az emlitett
helyen nagyobb esék utdn annyi viz gydlt Gssze,
hogy abban lovakat lehetett Gsztatni, s a hatalmas
pocsolyaban gyerekek és felnSttek flird6zhettek. Az
1830-as évek elején létrejott megyel tleirds is egy-
értelmden ugy fogalmaz, hogy ,A Piaristdk Collé-
giuma el6tt 1évé Sdrecz-Tenger”, vagyis az elnevezés
elfogadott lehetett abban az idében. Biintetésbdl en-
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nek a mély godornek a vizébe martottak vaspan-
tokbol osszedllitott ketrecekben azokat a szappano-
sokat és pékeket, akik a termékek elSallitasakor
csaltak.” Valéjaban a hatalmas godor a téglavetSk
anyagfelhasznéldsa miatt alakult ki, igy minden bi-
zonnyal van alapja a Vladimir Bronyevszkij altal
1810-ben leirtak egy részének: ,Képzeljenek olvaso-
im két meredek kozott egy godrit, melyben egyetlen
egyenes utca ldtszik, mintegy azért, hogy ide folyjon
le, és itt gyiiljon Ossze minden szenny és mocsok”.”
Ilyen értelemben a berekcsatorndk megésasa a bel-
varosnak semmit sem segitett. Volt még a varos
északi részén egy kelet—nyugat irdnyta patak is,
mégpedig az Ordogarok, amelynek szabalyozasaval
a késébbi Rakoczi ut kornyékét tudtak arviz-
mentesiteni. Ha az C)rdbgérok kiontott, az északi
rétek is viz ala kerulhettek, s a 19. szazad elsé felé-
ben a Cigany, az Uj és a Récsei utcak vidéke is ve-
szélyeztetetté valt.'™

A Sarecz-tengeren kivil a varosban még mashol
is voltak nagyobb belvizek. Egy ilyen hely volt a
Ciglenice, amely a Szentgyorgyvari t—Eotvos-
tér—Sopronyi utcak villdjadban, annak déli részén
jott létre, valahol a mai Kossuth tér alsé részén. Itt
az volt a baj, hogy a dél felé folydogalé esévizekbdl
gytlt patakok folyamatosan mostak az utcak part-
jait, a hordalékot leraktdk, s nagy esék utan itt is
egy valdsagos té jott létre. Egy késébbi visszaemlé-
kezésbdl tudjuk, hogy a Ciglenice téban nyaron ru-
hat mostak, télen pedig korcsdlyozo és csuszkalo
hely volt, amely a mélysége miatt komolyabb tra-
gédidkat is okozhatott. A tavat, amelyet az 1857.
évi szines haditérkép is vildgosan jelol, a varosban
németil Ziegel-see-nek nevezték, innen szdrmazik
a Ciglenice elnevezés.” A temeté kornyékén a bel-
vizek miatt 6rokosen megoldatlan kozlekedési prob-
lémak keletkeztek. A vizes, saros helyekrdl tudjuk
azt is, hogy volt olyan téli es6, amely utan a szekér
bglefagyott a sarba." A lakosok persze talaléko-
nyak voltak: esetenként gerendakat fektettek ke-
resztbe az Giton, azokon lehetett atkelni a masik ol-
dalra, méaskor rézsekotegeket és kavicsot szortak le,
néha golyalabakat hasznaltak.'

Maguk az utcédk is katasztrofalis allapotban vol-
tak. Ha a T. Mérey Kldra és Bencze Géza altal kozolt
forrasadatok alapjan szemléljiik a varos utcait, ak-
kor azt latjuk, hogy a nagy orszdgos utakat még
csak-csak javitgattak, &m a kisebbekkel semmi sem
tortént." A Bécs felé vezet§ Magyar utcardl példa-
ul azt irtdk, hogy ,...még jobban meg kivdnnya a
kovecsezést... Foldje a meg nevezett tdvolysdgra a Pa-
tika Hdzig agyagos — onnénd pedig Magyar utzdn
keresztiil folyé patakig porhanyé — a Magyar utza
vége felé egészlen a lasnaki vendégfogaddig — ho-
mokos...” Ha esett, akkor Nagykanizsan beliil még a
lejtékkel is meg kellett kiizdenie a kozleked6nek; a
Sopronyi utcarél avagy Pestrdl érkezett utas sza-

madra egészen a berekig lejtett az t, s ha a Piacnal
északra fordult a Magyar utca irdnyéba, csak ak-
kor jutott egyenes utra. Az utcak szélességével nem
volt baj, hiszen mind a F§ t, mind a Bécsi at mint-
egy 6 0l széles volt, vagyis azon kényelmesen keriil-
hették egymast a szallité jarmivek. Az 1820-as
évek vége felé a Német utca folytatasat jelentd ,vdm
utat csindltatja a Nagy M. Batthyany Fiilép O Her-
czegsége.” A kiskanizsai utak még rosszabbak vol-
tak, a talaj stipped6sebb, homokosabb volt, s rdada-
sul keskenyebb is: ,Kis Kanisai utszdn a piatzig az
tit nagyon keskeny, és stippedfs — a piatzon keresztiil
a vdros végéig homokos...".'” A véros népességének
urbéres telepiilés lakosaként kozmunkat kellett tel-
jesitenie, ami az utcak javitasanak legalabb a lehe-
téségét megadta.

Mindez azonban viladgosan jelezte a varosnak,
hogy a kereskedelmi forgalom novekedése s a nap6-
leoni héborts id6szak emelkedd tendenciat mutaté
igényei miatt szilard burkolatu utakat kell létre-
hoznia. Magyarorszagon azonban ebben az id6ben
technoldgiailag még csak igen gyenge Kivitelezési
modszereket ismertek.’® Mivel Kanizsa kornyékén
kébanya nem volt, szilard burkol6anyag gyanant
maradt a Mura folyé kavicsa, amelynek a varosba
szekerezése, lassu és koltséges volt.”” Masik, hely-
beli megoldasként a téglaval kirakott utcaburkolat
kinalkozott, amelyhez a gyalogjarékat és az egyes
portakrol kivezetS hidakat is javitani kellett. Tégla-
égetdje a varosnak is és az urasagnak is volt, utéb-
binak tobb is. Az elsé téglazott ut kialakitasa 1810-
ben kezd6dott meg, a tégla ala kavics kertilt. A var-
megye 30 000 darab téglaval tdmogatta az atja-
vitast, a varos téglaégetSjének felallitasara pedig
Mlinarics Gergelyt szerzédtették Negovicbdl, akivel
320 000 tégla elkészitésére szerzSdtek.”™ A varos
1812-ben kiadta azt a rendeletét, miszerint minden
hazigazdanak a haza elétt ki kell téglaznia az arkot,
és arra rendes téglazott hidat kell épitenie. A piros
szind kitéglazott utcak (az els6 az Ispita utca volt)
folyamatosan szaporodtak, a kozlekedés ugyan
hangosabb lett, &m lényegesen javult az ateresztd
kapacitas.'” Az utak karbantartasa s tovabbi javita-
sa azonban elkeriilhetetlen feladat volt. 1844-ben
20 000 mérd kavics teritésére vallalt kotelezettséget
a varos, s ebbdl a zsidé hitkozség kereskedelmileg
legjobban érdekelt 70 haztulajdonosa 10 000 méré
koltségét magéra vallalta.” Tervek sziilettek a Piac
tér kavicsozdasara is, hiszen nagyobb es6k utan az is
sartengerré valt.

A masik nagy feladat az éjszakai vilagitas kiépité-
se volt. Az természetes volt abban az idében is,
hogy a kereskedelemmel egytitt jaré gyorsabb {ite-
mi gazdagodds kozbiztonsagi kérdések tucatjat ve-
ti fel. A vasarok alkalmaval, de azon kiviil is napi-
renden voltak a kisebb-nagyobb rablasok, betoré-
sek, s a varosi eloljar6sagnak allanddan gondot
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okozott ezeknek a kezelése. ElsGsorban a kereske-
dék, vasarosok, valamint a forrasokban terminold-
giailag megkiilonboztetett boltosok szenvedtek so-
kat. A vdros megmaradt Protocolluma szerint pél-
daul 1798-ban Moyses Salamon szentpéteri zsidé
ember a vasdron Leopold Jangl és Pintér Tamds ke-
resked§ satoratol egy vég fehér cérna pantlikat ello-
pott, ezt a tolvaj tangajaban meg is talaltak, s 12
péalca bottitésre {télték érte.’" 1799-ben Hirsch Var-
ner nemesdédi zsidé embert vadoltak meg azzal, hogy
az el6z6 napon a piacon Held Jdnos kereskedd zse-
bébdl annak frokonyvét, a benne 1év6 45 forint ban-
kocédulaval ellopta, azzal elszaladt, 4m a tolvaj pech-
jére a konyvecske kiesett a zsebébdl akkor, amikor
Popovics Sdndor boltjaba akart beszaladni.’* Sorol-
hatndnk még a példdkat, amelyekbdl latszik, igen
nagyszamu tolvajlasi esetet kellett a varosnak ki-
vizsgélnia, s azokban itélkeznie. FeltehetGen az éj-
szakai tolvajlasok elszaporoddsdbdl is kovetkezett,
hogy egyre fontosabb kérdéssé vélt a kozvilagitas
megoldasa. 1821-ben a piac koriil laké 34 kereske-
d6 engedélyt kapott arra, hogy sajat koltséglikon
lampékkal ellatott két éjjeliért fogadhassanak, akik
a Piactér boltjaira vigyaznak. Késébb tobb allolam-
pat allitottak fel a kereskedSk a téren, s kérésiikre
a véros elrendelte, hogy a Piactér 6sszes boltosa ko-
teles a kozos vilagitashoz hozzajarulni, s ezzel par-
huzamosan a véros is felallitott a varoshéza elé egy
lampat."* Az 1840-es években mar a hazzal biro-
kat, a haz nélkiilieket és a kereskedSket egyarant
bevontdk a lampafolszerelésbe; a harom osztalyba
sorolt lakosok jarultak hozza a kivilagitassal egytitt
Jjaro koltségekhez.”"* 1837-ben a varos konvencids
szerz&dést kotott az éjjeliérokkel. Tobb szerzédés is
megmaradt, amelyekbd] tudjuk, hogy példaul Jako-
bits Jozsef ,Piartzi Utzai éeli Ornek” felfogadvan, ko-
telessége volt ,.a szokott éjjeli drdkat pontosan megki-
dltani, az éjeli csavargdkat bekisérni, és az Eloljdrd-
sdgnak engedelmeskedni”.'”> Hasonl6 feltételekkel fo-
gadték fel Zsilip Jozsefet, ugyanakkor Szalai Gyor-
gyot Német utcai, Lancsdk Gyorgyot Magyar utcai,
Benedek Pdlt Cigany utcai, mig Nagy Ferencet és De-
dk Gyorgyot kiskanizsai éjjelidrnek szerzGdtették. Az
¢jeliérok évi 25 forint fizetést, 2 csizmét és egy hosz-
sz szurt kaptak fizetségképpen. (A fizetésekhez
csak annyit tesziink hozz4, hogy ugyanekkor az ura-
sagi erdbkerils, erdSpasztor stb. 50 forintnyi Ossze-
get kapott.) Nem volt azonban problémamentes a
lampak mukodése, ugyanis az 1840-es években a vé-
ros egyre rosszabbul 4llt anyagilag, igy nem lehet
véletlen az Eletképek folyéiratban talalt néhany szel-
lemes sor, amelyeket egy korabeli tuddsft6 jegyzett
le, komor képet festve a jovordl: A jové év — mint
halljuk — sotétséggel fog bekoszonteni Nagykanizsa
vdrosdba, azaz: utcai ldmpdk, néhdny évi szolgdlatuk
hdlds elismerésiil, nyugalomba fognak helyeztetni,
ami arra mutat, hogy vdrosunk halad — visszafelé."*

Meg kell még jegyezniink, hogy a Piactér és a va-
ros egyéb kozponti tertiletei csak kevéssé hasonli-
tottak a mai, nagy éptiletekkel ovezett jellegre; ab-
ban az idében a szegélyezs hazak &ltaldban laposak
voltak, jo esetben emeletesek, s még a 19—20. sza-
zad fordul6jén is gyakoriak voltak a foghijak, az
tires telkek. Ezek a hazak és fundusok kozotti fog-
hfjak nagyon lényegesek voltak biztonsagi okokbél,
hiszen csak igy szamithatott a lakossdg arra, hogy
a vissza-visszatérd tlizek a jelentdsebb tdvolsagok
miatt lokalizalhatok. Tiiz pedig igen gyakran kelet-
kezett, néha csak magéatol, de gyakran erdszakos
események hatdsara is. Egy példat ragadjunk ki,
amikor a kereskedék elleni er§szak hatdsara tdmadt
tiz. 1798 tavaszan tobbszor is megprobaltak fel-
gyUjtani a Magyar utcaban Israel Josz hazat, a ma-
sodik kfsérlet aztan sikerrel jart: ,...a Kert fel6l lévs
Hdza farozatja ldangot vetvén egy szempillanatban az
egész Hdzat a Tiiz elboritotta...”, a haz leégett, s mel-
lette 27 masik éptilet is megsemmisiilt."” Csak en-
nek az egy tdzesetnek az 0sszkara meghaladta a
16 000 forintot. A legnagyobb kar a gorog iskolat
és templomot érte, amelyben 2135 forintnyi vesz-
teség keletkezett. A kéarértékek persze viszonylago-
sak, valdszintleg joggal jegyzi meg a jegyz8konyv
vezetje, hogy ,Zsido Zsellérek, amint a Zsiddsdg
Summariter bé adta, de a mint hihetd, a Kar vallottak
sokkal follebb adtdk bé Kdrukat, hogy sem szenved-
tek”.'"® Tudjuk egy forrdsbél, hogy 1835-ben is volt
egy nagy tdz Kanizsdn. A tdzesetek kezelésében
nagy szerepe volt annak, hogy 1834-ben 10 darab
kézi fecskend6t szereztek be lajtoskocsival egyiitt,
illetve hogy 1839-ben a varos megtiltotta a zstpos,
szalmds hazak épitését.”” Ez is a korabeli fejlédés
sajatos tlinete, a kornyez$ Batthydny-uradalmak-
ban is j6szdgkormanyzoi rendeletben hatdroztak a
cseréptetds épliletek sziikségességérdl.'

A Piatérhez hasonléan a szdzadfordulé korili
években a F6 utca is atformadlodott. A volt Ejzen-
part-hdzat most mar a Csokonai Karnyé6néjabdl is
ismert Gottlieb Mayer nagykeresked§ foglalta el, s
csaladja a forradalom idejéig bizonyithatéan ott is
lakott (Gottlieb Mayerrdl a kereskedelmi fejezetben
adunk részletes ismertetést). A varoshdza masik ol-
daldn semmi nem véltozott, az a hazrész tovabbra
is az 1773-bdl mar ismert Pichler familiaé volt. A
Vasemberhdz viszont minden bizonnyal &tépiilt,
klasszicista format vett fel, az alsé részében boltok
voltak, az emeleten pedig lakdsok. A F§ tt keleti ré-
szén djabb épiiletek tiintek fel: féleg a kereskedd-
hédzak szdma szaporodott. A mai Dedk tér fel¢ esé
terlileten az egyik kiemelked$ épiilet az emeletes
Axenti-haz volt, amely a kapu folotti zarékébe vé-
sés szerint 1817-ben éplilt, &m mellette is szamos
gazdag izraelita keresked§ familia haza taldlhato
egészen a varoshazaig.”' Olyan tekintélyes csalddok
épitkeztek a F6 at déli részén, mint példaul a Lachen-
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bacher, a Horschetzky, a Dobrin csalad stb.™ Tévedés
lenne persze azt hinni, hogy a Fé Gt kornyéke nem
valtozott. Erre jo példa a Fels6templom épitése,
amely alapvet&en atalakitotta a F6 utca—Szent-
gyorgyvari Gt—Eotvos tér térségét. (Erdekes, hogy
az 1822-bdl valé térképen még Ggy jelolték a temp-
lomot, mintha az a F6 utca déli oldalan egy telek al-
s6 végében lenne.)

Ezek kozott az épiiletek kozott helyezkedett el a
grof Széchenyi-féle haz is, amelyet az 1822. évi
térkép is vildgosan jelol. A fundus az 1803. évi
Osszeirds szerint Geber Gydrgy kalméar tulajdona
volt, s maga a telek a korabban emlegetett Zsul
Matyds és Dobrovits Igndtz telke kozott fekiidt a F6
utca déli oldaldnak kozepén. A fundust 1805. méar-
cius 24-én vasarolta meg grof Széchényi Ferenc a
kanizsai Geber polgéartol 22 500 forintért. Széché-
nyi grof ekkor Somogy varmegye féispanja volt,
akinek mind Zaldban, mind Somogyban kiterjedt
nagybirtoka volt. A Széchényi-féle kanizsai haz az
1814. évi végrendelet szerint a poloskei majordtus-
hoz tartozott, tehat ahhoz a birtokrészhez, ame-
lyet Széchenyi Istvan orokolt. Kozismert ugyanak-
kor, hogy Széchenyi Istvan grof az 1830-as évek
kozepén somogyi birtokait eladta testvéreinek, mi-
vel érdeklddése egyre inkdbb Pesthez kototte, s en-
nek esett ,aldozataul” kanizsai haza is. 1839-ben a
vérosi foldkonyvbél késziilt mérnoki kivonat mér
felmérte a telek és a rajta 1év6 haz allapotat, ame-
lyet aztan a grof 1840-ben eladott sdéskuti Tdrnok
Alajosnak, a Batthydny Nepomuk Jdnos-féle uradal-
mak exactoranak, aki emellett zalai nemes volt. A
szerz&désben Tarnok Alajos Lackenbacher Heinrich
és Schey Flilop keresked6k engedményeseként szere-
pel. Tarnok Alajos 1842-t6l a Kanizsdval hatéros,
grof Zichy Karoly tulajdonédban 1évé vraszloi urada-
lom jészagkormanyzdja lett. TArnok a volt Széche-
nyi-féle hazat 1843-ban Zichy Kéroly gréfnak el-
adta, ugyanakkor tovabbra is abban lakott bérlé-
ként, mig a haz masik részét boltként bérbe adta.
A hazhoz tartozott egy nagy gabonaraktar is, va-
lamint a fundus része volt még 10 23/32 hold
szanto és 4 3/64 hold réttertilet, maga a vérost te-
lek pedig 37/64 katasztralis holdat tett ki. 1848-
ban egy becslés szerint a kanizsai birtok és épiilet
értéke 20 688 forint volt ezustben, ezen beliil az
épuilet értéke 13 469 forintot tett ki. Ez volt az a
haz, amelyet a késébbiekben Tarnok-haznak ne-
veztek a varosban. Az épulet 1857-ig maradt Zichy
grof birtokdban, ekkor Tarnok kikoltozott, Bat-
thydny utcai hazaba ment at, az épiilet pedig a
Zichy testvérek osztozkodasa kovetkeztében baro
Walterskirchen Lajosné sziiletett grof Zichy Madria
tulajdondba ment &at.'»

frasunkban lassan 4tcstsztunk az utcék szintjé-
r6l a hazak ismertetésébe, amit persze a logikai
menetiink is magyardz. Nézziik meg el6szor, mit

mutatnak a hdzak szdmaro! informalé levéltari
forrasok adatai!™

A diagram a rovatos Osszeirdsok adatai alapjan
késziilt, ebbdl kovetkez&en azt a mintegy 25 épiile-
tet, amely foldestri, vdrmegyei vagy &llami tulaj-
donban volt, értelemszerlien nem tartalmazza.
Mindazonaltal vildgosan latszik, hogy 1776—1822
kozott a nagykanizsai varosrészben a lakok hazai-
nak szama 450-r6l 552-re novekedett. Ha szétbont-
juk az aggregélt adatokat, akkor azt latjuk, hogy
leggyorsabban a 3. osztalyba sorolt, vagyis a leg-
gyengébb mindségid hdzak szaporodtak. Am mu-
tatja az elmozdulast az is, hogy a téglabdl épitett,
jelent8s alaptertilettel biré hazak szama 1800—
1806 kozotti években 31-r6l 49-re emelkedett. Ez
szorosan osszefligg az emlitett kozponti tertileteken
végbemend épitkezésekkel, a nagy keresked$ csalé-
dok ingatlanszerzésével.

Ha ez utébbi folyamatot elemezzik, val6sdgos
foldindulast érzékelhetiink. Emlékezhetiink még ar-
ra, hogy az 1770-es évek elején a varos kozepét, a
F6 utcat, a Piac teret iparosok, polgarok vagy egy-
szer( gazdak népesitették be, kereskeddt csak elvét-
ve lehetett ott talalni. A napdleoni konjunktira ide-
Jjén meggazdagodott s nagy szamban beteleptilé go-
rog (ortodox vallasa) és zsid6 kereskeddk viszont
egy-két évtized alatt gyakorlatilag felvasaroltak a
varoskozpontban 1évé héazakat, s foldesuri enge-
déllyel ott élhettek. A gazdag kereskeddréteg varos-
kozpontban valé megjelenése témank szempontja-
bol kettds hatasa volt. Egyrészt kivaltotta az iparos
réteg ellenéllasat, megprobaltak tradicionalis joga-
ikba belekapaszkodni, s ehhez a varmegyénél avagy
a foldesurnal kerestek tdmogatast. A Thury Gyorgy
Miuizeumban fennmaradt annak az 1929-ben pub-
likalt, amigy 1810-ben a varosi iparosok éaltal ala-
irt beadvanynak egy példanya, amelyben a varosi-
ak panaszkodnak a zsid6sag nagyfoku térhodita-
séra. fgy irtak: ,Falu helyen a zsiddk urasdg hdzaik-
ban lakvdn, tsak Zsellérek és extraserialistdk kozé
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szamldltatnak, kiket minden idében Forspont ald ki-
vdanni nem lehet, ellenben Kanisdn, dmbdr a Zsiddk
kedves hazankban polgdri jussal még nem ditseked-
hetnek, még is orokos Jussal birnak Hdzokat, és pedig
a legg szebb, legg jobb fekvésii és legg téresebb Hdzok

keken, mint a varosiak. Maradt azért hirmondé,
mint példaul a F6 ut déli oldalan Németh szticsmes-
ter, avagy vele szemben Czenek Marton kalapos ha-
za, &m a kereskeddi térnyerés mindenképpen szem-
betdng.

A legjelentésebb kereskeddk hazai az 1810-es években

koziil mostansdgik mdr 39-et birnak”."™ A félelemér-
zet is ott bujkalt benniik, amikor a levél vége felé
ugy fogalmaztak, hogy ,...méltdn félhetiink, hogy a
keresztény vagyonosabb Lakosokat ki szoritani és Ka-
nisdt, amint mar jovendoltetik is, valdsdgos Zsido Va-
rossd tenni fogjdk”. Ez a levél vildgosan mutatja,
hogy a zsid6 keresked6k egyre nagyobb szamban
jelentek meg a vérosban, s a legjobb hazakat vasa-
roltak meg.

A masik kovetkezmény azonban a varos atépiilé-
se volt. Kétségkiviil a 18—19. szazad fordulgjara
tehetjuk az épitkezési hulldim elindulasat, amely
utdn majd csak az 1860—70-es évek forduldjatél
figyelhetd meg Gjabb épitkezési ciklus. Ez a szdzad-
fordulds id6szak teremtette meg a jellegzetes kani-
zsai varosképet, amelyet a téglabdl épitett, foldszin-
tes, valamint egyemeletes, esetleg tetGteres, man-
zardos jellegd hazak jellemeztek. Ezek az 4j hazak
elsdsorban a F6 utcaban, a Piac téren, a mai Deak
tér kornyékén jottek létre. Tipikusnak tekinthetjiik
példaul a gorogkeleti vallast Theodorovics-haz for-
majat, amely az utcai homlokzatara nézve hosszan
elny1ld, nagy kiterjedést épiilet volt, kozepén bolt-
ives nagy kocsibejaréval.' Az emeletraépités gya-
korlatta kezdett valni, tobb példank is van erre; igy
tudjuk, hogy a Vasemberhdzban alul 17 bolt volt,
mig az emeleten laktak a kereskeddk, boltosok.
Tudjuk azt is, hogy a Chinordny-haz is emeletes
épiilet volt, ismerjik a 18. szdzad végi piactéri nagy
gabonakereskedé épiiletét, a Popovics-hazrél is tud-
Jjuk, hogy emeletes volt stb.”” Ha ratekintlnk a sz4-
zadfordulé kornyéki adéosszeirasok névlistdjara,
akkor azt lathatjuk, hogy a kereskedSk kdzponti te-
riileti térnyerése allandé folyamat, s az 1820-as
évek végére mar joval tobben voltak a centralis tel-

Az 1811. évi trbéri szerz6dés nem gorditett aka-
dalyt a varosiak fundusainak adasvétele elé, sét
egyértelmi, hogy a foldestir minden egyes esetben
jol jart. A szerz6dés kimondta, hogy ,Minden ko-
zonséges Census alatt a Vdrosiak birtoka alatt lévé s
leend6 Fundusoknak szabad eladdsa, és meg vétele, en-
nek utdna is azoknak meg engedtetik”.'** Ugyanakkor
a foldestr nehezményezte, hogy az 1773. évi fun-
dudlis konyvhoz képest igen sok valtozds ment mar
végbe a hazak birtoklasat illeten, ezért a két fél
megallapodott az j fundudlis konyv elkészitésé-
ben. Azt is rogzitették, hogy fundus eladasa vagy
vétele csakis az uradalom tdjékoztatasaval, s a ,Vad-
rosi Tandcsnak hitével és tudtdval legyenek”, vagyis a
varosnak kellett nyilvdntartania a valtozdsokat, s
arrél az uradalmi tiszttartét és a foldmérét tajékoz-
tatni kellett. Tovabbra is érvényben maradt az a ré-
gi szabaly — ne feledjik, Kanizsa mezévaros volt —
miszerint ,A F6 Mg Urasdg hdzaiban, vagy kiilonos
Urodalmi Census alatt lévé Fundusokon lakozdkra a
Vdrosi Birdnak és Magistrdtusnak hatalma semikép-
pen ki nem terjed, és ezek valamint eddig, ugy ezekutd-
nis egyediil a F6 Mgii Urasadgnak Jurisdictidja alatt
maradnak”.'¥

A napéleoni konjunktira éveiben, s azutdn is
Nagykanizsan szinte mindig alloméasozott jelentd-
sebb nagysagu katonai kontingens. Mivel Kanizsa
mez&varos volt, forspont is terhelte a varost. A szo-
kasoknak megfelelden a katonatisztek a jobb ha-
zakba koltozhettek be, a katondkat azonban szerte-
szét szallasoltak be. Mivel habora volt, a
kényszerbeszallasolas ellen sokat tenni nem lehe-
tett, am a tarsadalmi surlédasok is napirenden vol-
tak. A kapitanyok, 6rnagyok, ezredesek értelemsze-
riden az éppen hézat vasarolt avagy épitett gazdag
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keresked6khoz kertiltek. Nem véletlentil panaszko-
dott a varmegyének az egyik legjobb hazat birtok-
16 Gottlieb Mayer nagykereskedd, hogy az a katona-
tiszt, aki ndla lakik, hosszu ideje elfoglalja hazat, s
esze agaban sincs kikoltozni, s bar azt igérte a ka-
tonasdg, hogy csak két hétig maradnak, ugyanak-
kor a tiszt mdar egy éve ott van, s emiatt a kereske-
d6 csaladjanak egy szobdba kellett 6sszehtizédnia.
Mayer azt akarta elérni, hogy a katonatisztet
Hirschler Moyses nagykeresked$ tagas hazaba kol-
toztessék at."° A forspont orok vitk targyat képez-
te, a zsidé6 nagykereskeddk igyekeztek kiilonbozd
eszkozokkel megszabadulni ettdl a tehertél. Az em-
litett Hirschler Moyses, de masok is, igy példaul
Lichtenstein Moéric is szerzédést kotott a varossal,
amelyben pénzadomdanyt ajanlottak fel a megszo-
rult onkormdanyzatnak, kolcsont folydsitottak
vagy éppen egy felszerelt katona koltségeit alltak, s
ennek megfeleléen mentesitették hazukat a for-
spontkivetés al6l.”' Az addbevételeket illetGen a va-
ros altaldban moho volt. Jellemzé eset erre az, ami-
kor Hirschler Moyses még egy hazat szerzett, Nagy-
kanizsa varos mindjart forspontozta az ingatlant,
mondvan, hogy amikor szerzédést megkototték,
még csak egy épiilete volt, s a szerz6dés csak arra
vonatkozott, az \j épiilettel azonban mar egytittjar
a tehertétel.”” Az ilyen esetekbdl aztan Aaltalaban
instancidk tomkelege sziiletett. Vildgosan latszik
azonban az a sajatossag, amely a zsidésag kettss
hovatartozasabdl kovetkezik: kezdetben a zsid6sag
az urasagi fundusokra telepedett le, s igy csak a fol-
destrnak tartozott elszdmolassal, a szazadforduld
kortl azonban megindult a varosi telkek megvasar-
lasa, igy a varosbird joghatésaga is kiterjedt rajuk.

A katonasag léte, az egyre nagyobb létszamu at-
mend, nem tipikus varoslaké elem sok ujdonsagot
hozott a véros életébe. Az emlitett katonasag ellata-
si és szallitasi kotelezettsége élénkitette a telepiilés
életét, hiszen meg kellett felelni a feladatoknak, &m
az is tény, hogy a sereg bekoltozése a varosba néha
hossz idére lekototte a lakossag fuvarozasi-szalli-
tasi kapacitasait, és ez zavarokat is okozott. A had-
sereg megszallta példaul a ferences kolostort, s év-
tizedes bentlakasdval legalabb 20 000 forintos kart
okozott a késébb visszatért baratoknak.”* Ugyan-
akkor egyre fontosabba valtak a vendégfogadok, a
szallashelyek, s e téren sokdig nem volt elérelépés.
Korabeli atutazok leirasait, emlitéseit kutatva érde-
kes példaul, hogy Széchenyi Istvan napldjaban sze-
repel az a félmondat Kanizsan valé egy napos tar-
tozkodasardl, hogy ,Mengennél ebédeltiink”."** Azt
tudjuk, hogy az illet6 Mengen Wilhelm katonatiszt-
rél volt sz6, &m hazat nem tudjuk azonositani. Eb-
bél viszont az is kovetkezik, hogy voltak a varos-
nak olyan gazdagabb lakéi, akik szallast tudtak
nyujtani egy arisztokratanak is. A varosnak azért is
fontos a beszallasolds, mert pénzbevételei kozott

30-40%-ot tett ki a katonai ellatasért kapott osszeg.
A haborus idgszakban a varosban kérhazat is be-
rendeztek, ehhez orvosokra volt sziikség, s ezért
nem véletlen, hogy forrasainkban folyamatosan
szaporodik a diplomas tarsadalmi réteg aranya. Né-
ha olyan mennyiségud élelmiszert és szénamennyi-
séget kellett elGteremteni a hadsereg ellatasara,
hogy az mér a lakossag ellatasat is veszélyeztette,
ezért megprobaltak minden tertiletet igénybe venni
a kaszalorét bovitésére. Erre tipikus lehetSség a be-
rek kihasznalasa. 1807-ben a varos elSirta a berek-
ben 1évé rekettyés és bozot kiirtasat s legelének fel-
torését. A Magyar utcai gazdak vallalkoztak a terii-
let irtasdra, amiért hat évre széna-, kilenc évre sar-
jukaszalasra kaptak engedélyt.'*

A vendégfogaddk szdma a 19. szdzad kozepéig
nem valtozott Nagykanizsan, a kiskanizsai varos-
részben viszont létrejott az elsé vendégfogadd. A
varos nyugati részén, a Varasdi 1t legelején az elsé
telek volt a Barany vendégfogado; a nyugati irdny-
bodl, a tenger felSl érkezd kereskedd, vasaros ember
ezzel talalkozott el§szor. A keletrdl, vagyis a somo-
gyi teriiletekrdl érkezve az utazé a Sopronyi utca
kozepén 1évé Okor fogadé mellett haladt el, de érin-
tette a F§ tér irdnyaba haladva a Tanodalmi tér mel-
lett 1évé Sas vendégfogadét is. Ha még beljebb me-
gyunk a vérosba, akkor a két legjelentSsebb ven-
dégfogadé a Zoldfa régi épiilete és a Korona vendég-
fogaddé volt.” Igazi, iildogélés kulturalis helyek
azonban még nem voltak a varosban, azok majd
csak a reformkor id6szakdban jonnek létre. Megfi-
gyelhetjik a jelentds 1étszdmnovekedésen atesett
zsid6sdg onszervezddésének jeleit, igy a rabbinus
héz, a zsinagdga, a zsid6 korhaz és a zsido iskola
létrehozasat. Mellette a katolikus, evangélikus és
reformatus vallasiak szdmara is bdviilt az egyhazi
szolgaltatasok kore: Uj templomokra, imahdzakra,
temetdSkre stb. volt sziikség. Javult a gyoégyszertari
ellatas is, tobb kereskedd is megjelent a varosban.

A szazadfordul6 id6szakanak a kanizsai térszer-
kezetre vonatkozé egyik legnagyobb valtozasa az
évszazados problémdanak tekinthets, a két varos-
részt egymastol elvalaszté berek kérdéskore volt. A
mezdgazdasagi fejezetben részletes attekintést
adunk arrdl, hogy a 18. szazad masodik felét6] mi-
lyen alapvetd l1épesek torténtek ez ligyben. A tér-
szerkezet fel6l kozelitve a berek ligyét, jelezniink
kell, hogy mas kérdéseket is felvetett. Azt mindenki
tudta abban a korban, hogy a két vérosrész egy-
mashoz vald kozelebb kertiilése, esetleges egységese-
dése alapvet8en a varosrészek kozotti irdatlan mo-
csar megsziintetése révén mehet végbe. A mocsar-
bél nyerheté foldtertiletre természetesen két igény-
16 is volt, hiszen a foldestir is és a varos is remélte
korébbi teriiletének kiterjesztését. A varos szdmdra
a berek alapvetéen a réttertiletek miatt volt fontos,
mivel az allandéan javulé kereskedelmi-szallitasi
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kapacitdsok fenntartasa és miikodtetése egyre tobb
szénat és sarjut igényelt. (A korabeli kereskedelem
nagymennyiség hamos lovat feltételezett, s aho-
gyan novekedett a szallitasi kapacitds, gy kellett
biztositani az egyre nagyobb réttertiletet is.) A mo-
csarnak volt egy olyan része, amely a berek koze-
pén viszonylag magasabban fekiidt (ezt hivtak
Polai-szigetnek), ezt Szapary foldestr 6ta a varosi-
ak hasznaltak, s a varosiak a nagy porben maguk-
nak is igényelték. Ugyanakkor a mocsar lecsapola-
sa, kiszaritasa, irtasa igen jelentés munkaalkalmat
biztositott a varosi lakossadg egy részének, féleg a
kisebb jovedelemmel rendelkez6k szamadra jelenthe-
tett ez sokat. 5 arr6l sem szabad megfeledkezni,
hogy volt a mocsarnak valamilyen kénes jellegd ki-
gozolgése, amely esetenként fullasztd és mérgezé is
lehetett. Ezt jol bizonyitja az is, hogy az 1770-es
években azért vezényelték el a katonasagot Kanizsa-
rol, mert azt gondoltdk, hogy a kig6zolgés hatasara
haltak meg az itt allomdsozé katonak.’ Errdl egy
késébbi forras tajékoztat, amikor is a kornyék nemes
foldbirtokosai kérelmezték a varmegyénél, hogy ja-
ruljon hozza a mocsar lecsapolasahoz. Azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy a nddas-zsombékos vidék a vad-
allatok szdmara menedéket jelentett, a lakosok sz4-
mara pedig komoly veszélyforrast, hiszen még szép
szdmban farkascsordék is eléfordultak ott.'**

A berek hasznéalatabél mind a varosnak, mind a
foldesurnak volt jovedelme. A varosiak szamadra az
életlehet6ségek novelése és a tovabbi fejlédés lehe-
tett a legfontosabb, a foldesdir szamara pedig a be-
rekben lévé malmok utén jaré arenda, az ott kivag-
haté fa eladdsa avagy deputdtumként valé felhasz-
néalasa, a halaszat bérbeadasabdl szarmazé haszon,
a rétek arendaba bocsatasa, malmok miikodtetése
stb. szerepelhetett a bevételi listan. Ugyanakkor

tény, hogy a berekrél sz616 1810. évi szerz&dés nor-
malizélta a véros és a foldesur kapcsolatat, s lehe-
téséget adott az 1811. évi arbéri szerz6dés megko-
tésére.”® A varos 230 holdat nyert a berek tertiletén,
elsédlegesen azokon a helyeken, amelyek a kiskani-
zsai hatar mentén fekiidtek. Ezek a teriiletek alap-
vetéen rétek voltak. Ez egyben azt is jelentette,
hogy a kiskanizsai lakosoknak lehetéségiik volt ke-
leti irdnyban némileg béviteni varosrésziiket, s ez-
zel kozelebb kertilni a gyorsan fejl6dé nagykanizsai
varosrészhez. Ha a kés6bbi, 1857. évi csdszari ab-
szolutizmus Kkorabeli térképre tekintlink, akkor azt
lathatjuk, hogy a kiskanizsai keleti oldalt is az erd-
teljes ,bestrtisodés”, azaz odakoltozés jellemzi,
nyilvan nem Kkis részben a berek lecsapolasdnak ha-
tasdra. Az 1802-ben megindult lecsapolds soran a
kiskanizsai oldalon a Bajcsai it mellett, mig a
nagykanizsai oldalon a Magyar utcai kertek tové-
ben astak arkot, késébb a két csatorndt egy kereszt-
irdnyd kandlissal Osszekototték. A munka soran
minden kanizsai hdzra 5 ol drokdsast osztottak ki
- kurialis funduson lakdkra értelemszer(ien ez nem
vonatkozott."° A berket a késébbiekben is allando-
an tisztogatni kellett, ez a tevékenység altaldban
kozmunkaerdvel torténhetett, mert pénz erre a cél-
ra nem volt. A berek lecsapolasa utan nekilattak a
parcellazasnak is. A foldek kimérése a vamhaznal
kezd6dott. A nagykanizsai hatarhoz legkozelebb
esé telkeket a varosrész legtavolabb lakéi, igy a
Sopronyi utca lakosai kaptak, azutdn kovetkezhet-
tek a kozelebb lakék. A nagykanizsai vérosrész
nyugati hatarahoz legkozelebb esé csatornat (gya-
korlatilag a kertek alatt futott) a késébbiekben
Dencsar-aroknak hivtak, vélhetéen arrél a sze-
mélyrdl elnevezve, aki a 18. szdzadban varosbird
volt.™

IV. A VAROSI INGATLANRENDSZER A REFORMKOR IDEJEN

1. Uj utcdk és teriileti boviilés

Nagykanizsa népessége — akarcsak kordbban — a
19. széazad els6 felében is folyamatosan novekedett.
Ha hihetiink a korabeli torténeti statisztikai forra-
soknak, akkor azt latjuk, hogy az 1820-as évek végi
mintegy 7000 f6s lakossag az 1840-es évek elejére
kb. 9600 fére emelkedett. Ezek a szamok azonban
vélhetSen csak az allandé lakosokra vonatkoznak, s
ugy gondoljuk, hogy alédbecsiilik a varos népességé-
nek nagysagat."* A varosban mindig élt néhany szaz
olyan ember, akik csak dtmenetileg jelentek ott meg,
tehat joggal becstilhetjik a varos lélekszamat 1848-
ra 11—12 000 kozé.™ (Biztosra vessziik, hogy nem
véletlentil teszi egy — a polgéri forradalom id§szaka-

ban késziilt — irat a varos népességét 13 000 fére.)
Mindenesetre ugy tiinik, hogy a varosi lakossag lét-
szamanak novekedése a reformkorban gyorsult, s e
gyorsulas forrdsa — akarcsak korabban — inkabb a
kiils6 elemek betelepedése, mintsem a belsé népesség
szaporoddsa volt. A noveked$ népesség letelepedése
és elhelyezése jelentSs problémakat okozott: a varost
hozza kellett igazitani az emelked§ létszdmhoz. A
gyors népességnovekedésbdl fakadé gondok viszont
mar nem voltak megoldhatok a lakék spontan jelle-
gu letelepedésével, most mar megtervezett 1épésekre
volt sziikség. Ehhez pedig tertilet kellett, {gy nem vé-
letlen, hogy az egyre nagyobb bevételben reményke-
d6 urasag elGsegitette Uj utcak létrehozasat, s ehhez
biztositotta a tertiletek eladasat.
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Melyek voltak az utcarendszer terjeszkedésében a
f§ irdnyok? Az 1857-bél valé abszolutizmus-kora-
beli varosi térkép mar vilagos utcarendszert rajzol
ki

Lathatd a térképen, hogy a véros tertileti terjesz-
kedése soran alapvetéen megnyult az észak felé vi-
v6 Magyar utca, amely egyértelmden a varos leg-
nagyobb utcajava valt, kb. kétszer akkora volt mar,
mint a Soproni (Pécsi) utca. A késébbi, 1864-bdl va-
16 els6 kataszteri felvétel, valamint az 1847/48. évi
rovatos Osszefrds névsorainak oOsszevetésébdl kide-
riil, hogy a Magyar utcaban az utca egy-egy olda-
lan kb. 100-100 fundus jott létre a forradalom
id6szakaig. ™ Erdekes kérdés ugyanakkor, hogy mi-
ért a varosbdl kifelé mené Magyar utca nyult meg,
s miért nem a varoson beliil stirtisodtek a telkek.
Természetfoldrajzi tényez6k nem magyardzzak
mindezt, bar igaz, hogy az utca keleti oldala kicsit
emelked6 domboldal volt, de ez gyenge érvnek td-
nik. Sokkal fontosabb lehetett, hogy a korabbi be-
rek lecsapoldsa utan a nagykanizsai varosrész nyu-
gati oldalan lehet8ség nyilt Gj parcelldk kialakitasa-
ra, s ehhez igazodott az utca keleti fele. A Magyar
utcabdl a kordbban is 1étezs, északkeletre nyild Si-
kator utca nem nétt tovabb, egyéb keresztutcak pe-
dig még nem jelentek meg. Még megemlitjik, hogy
fent északon, az utca vége fel¢, a kiskanizsai teri-
lettel Osszekotd it melletti telekkezdemények lat-
szanak. Ez volt az az t, amelyet kordbban madr
emlegettlink a kiskanizsai visszacsatlakozassal
kapcsolatban. Ezen az uton a mocsédron at tobb hi-
dat is jeleznek, vélhetGen a lecsapolt berekben a

kozlekedést elGsegitendd épitmények lehettek. A
Magyar utcaban igen sok izraelita telepedett le; erds
a gyanunk, hogy a 19. szazad els6 felében Kanizsa-
ra betelepedett zsiddsag jelentds része tudott itt ma-
ganak telket szerezni.

A korébbiakhoz képest Gijdonsagot jelentett a Piac
térbél északkeletre nyild Orias (Riesen Gasse), ké-
s6bb is, ma is Kinizsinek nevezett utca. Az Orias ut-
cat mar 1799. évi forrasunk is emliti;'** a 19. szazad
kozepére mar egy hatarozott méretd, j6 200 méter
hossza utcava valt. Az utca déli része haromszog
alakban, ékszerden nylt a Piac tér irAnyaba, s a ha-
romszog dél felé nézé csticsa kortil a véros legjelen-
tésebb kereskeds familiai voltak a tulajdonosok.

A kereskedelmi fejezetben ramutattunk, hogy ezek
a kereskeddk és boltosok a véros legel6kelébb s egy-
ben a legtobb adot fizetd polgérai voltak. Az & esetiik-
ben is latszik, hogy a nagy héazak ugy épiiltek, hogy
azokban boltok és lakasok is elhelyezhetSk legyenek,
amelyeket bérbe lehet adni, s abbdl jelentds jovedelme
lehet a tulajdonosnak. gy példdul tudjuk, hogy
1847—48-ban Lowenstein Miksa kereskedS és boltos
fizette a legtobb adét, 65 forintot, tiszta jovedelmének
kortilbeltil 5%-4t."*” Léwenstein sarki hazaban bérelt
lakast Machalup Jozsef, Lachenbacher Kdroly épiileté-
ben pedig Récser Mdjernak és Wdgner Aldjosnak volt
még helyisége. A késébbi fundusrajzok alapjan biztos,
hogy az emlitett telkeken tobb belsé gazdasagi épulet
is volt, minden bizonnyal a kereskedelemhez sziiksé-
ges istallok, tarolok stb.

Ha tovabb vizsgéljuk az 1857. évi térképet, akkor a
hazrendet tekintve a Piac téren mar kevesebb vélto-
zast lathatunk, a tér alapveté formdja a szdzadel6hoz
képest nem valtozott. Valtozas inkdbb a hazak for-
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majaban lehetett, hiszen az épitkezések szinte folya-
matosnak tekinthet8k (errd! majd késébb). Ha tovédbb
megytink dél felé, akkor azt latjuk, hogy egy érdekes
elnydjtott ovalis jellegti térség alakult ki azaltal, hogy
a F6 uttdl délre teljesen kiépiilt a Fiilop és a Kisnémet
utca. Utobbi a ferencesek klastromanak északi oldala-
tél indult nyugati irdnyba, s a Barany vendégfogadé-
nal kapcsolédott a nyugat felé tarté Varasdi ttba. A
mérnoki tervezést mutatja a Filop utca alatti, a Fii-
16p utcara merdéleges észak-déli irany két utca, a Ga-
bor és az Ivan utca létrehozasa. Emellett adtak el fol-
deket a Ciglenica teriiletén is. A folyamatot forrassze-
rden is nyomon tudjuk kovetni, hiszen ismert az az

csoportokbdl valé személyek, igy példaul iparosok,
értelmiségiek, boltosok, kereskeddk, ligyvédek, neme-
sek, foldbirtokosok, vagy egyszerten csak tradiciona-
lisan lakdknak nevezett elemek vasaroltak meg. Ami-
kor a foldesuri hatarozat sziiletett, még nem volt ér-
vényben az ingatlanszerzés szabadsdgat megadd
1840. évi torvény, amely mar megengedte a zsidosag
foldvasarlasat is; igy nem véletlen, hogy a torvény
eredményeként az 1840-es években mar izraelita csa-
ladok is vaséroltak telkeket ezen a déli tertleten. Mi-
vel mas utcakbdl nem maradt fenn az ingatlanforga-
lomra vonatkoz6 részletes adattomeg, mindenképpen
érdemes bemutatnunk a véltozasokat.'

A déli utcakban kimért telkek vasarléi Nagykanizsan 1842—48 kozott

Vésarlds Vdsdrlé neve Foglalkozdsa Vésarlds |
ideje dsszege

1842 Vajdits Jdnos, fel. Trebitscher Anna konyvdarus 539 p.forint
1842 Vajdits Gyorgy, fel. Trebitscher Terézia |szab6 mester | 404 p.forint
1843 Szentgyorgyi Horvdth Imre tablabiré n. a.
1843 Hauser Jdnos, fel. Zokrer Kunigunda | vasdrus 535 p.forint
1843 Nemes Mihdly szamtarté n. a.
1843 Ejjuri Jdnos, fel. Rupp Erzsébet kémives 106 p.forint
1843 Vener Ferenc, fel. Mdrkus Anna 120 p.forint
1843 Brunner Jozsef, fel. Maltsits Anna acs n. a.
1843 Zob Ferenc, fel. Kardnyi Rozdlia sz(cs n. a.
1843 Horvdth Antal, fel. Moyses Rozélia csizmadia n. a.
1843 Lichtenstein Béni, fel. Poldk Regina keresked§ 106 p.forint
1843 Bdja Gergely, fel. Szijjdrto Etelka néptanité 403 p.forint
1844 chernelhdzi Chernel Igndtz, fel. uradalmi

szentgyorgyi Horvdth Cecilia fougyész 245 p.forint
1844 Haragos Mihdly, fel. Selle Katalin sebész 387 p.forint
1844 Mersits Ferenc, fel. Berczek Anna lakatos 387 p.forint
1845 Blau Pdl kereskedd 774 p.forint
1845 Szandveber Jozsef, fel. Ackermann|asztalos 420 p.forint

Anna
1846 Kaan Ferenc, fel. Sternberger Julianna | keresked§ 376 p.forint
1847 Koronczi Ldszlo, fel. Hédli Mdria 95 p.forint
1847 Birkheim Alajos, fel. Szlikovszky 225 p.forint

Erzsébet
1847 Hartman Ferdindnd, fel. Braun Jozefa 322 p.forint
1847 Pdyvits Janos, fel. Dervalics Kati 172 p.forint
1847 Gyuri Jdnos, fel. Rupp Lizi 172 p.forint
1847 Schaurek Jozsef, fel. Badn Karolina kanizsai 215 p.forint

lakos

1847 Kadn Kdroly 90 p.forint
1847 Kaan Kdroly (a szomszédos telket) 90 p.forint
1847 Horvdth  Jdnos, fel.  Viddkovits|kanizsai 100 p.forint

Franciska lakos
1848 Jack Frigyes, fel. Metz Anna kanizsai 244 p.forint

lakos

16%8 Svastics Jdnos, fel. Csertdn Krisztina

(3 egymds mellett 1évé telket vettek) téblabiré 476 p.forint
1848 Horvdth Zsigmond, fel. Gyumela Rozi |gerencser 224 p.forint

(Roviditések feloldasa: fel. = felesége; p. = peng®; n. a. = nincs adat)

urasagi irat, amely 1835. szeptember 24-Ki keltezés-
sel engedélyezte, hogy a noveked$ kanizsai népesség
szamara a , zsidé templom mogétti” 14 651 négyszog-
olnyi foldet hazhelynek kiosszak, kivéve azokat a tel-
keket, amelyek a zsidé kozosség kérhazaul szolgal-
tak."® Az igy kimért telkeket kiilonbozé tarsadalmi

A téblazat adataibdl vilagosan latszik, hogy relative
nagy kereslet volt az 1840-es években az jonnan ki-
mért telkekre. Sajnos a legtobb esetben nem all rendel-
kezésiinkre pontos kimutatas a telkek nagysagardl,
igy azt nem tudjuk megitélni, hogy a kiilonb6zé mé-
retd telkek eladasa és a vevSk tarsadalmi és anyagi
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helyzete kozott milyen kapcsolat 1étezik. Néhdny eset-
bdl az latszik, hogy a varosban €16 nemesek, uradalmi
alkalmazottak viszonylag alacsony Osszegért jutottak
jelentés méretd telkekhez. Kiemelkedik a sorbol
Svastics Jdnos tablabird (régi zalai és somogyi nemesi
csalad tagja), aki a foldmérdi besorolas szerint a 15.,
16. €s a 17. szam1 szomszédos telkeket vasarolta meg
viszonylag alacsony &dron. Az 1854-bél valé vérosi
hdzszadmlista és az 1864. évi kataszteri térkép alapjan
azt is tudjuk, hogy a Géabor utca északi részén ekkor
szerezte meg a két egymds mellett 1évS telket a két
Vajdits, a szabd és a konyvarus. Természetesen Vajdits
Gydrgy szabonak a F6 utcan volt a boltja és a mihelye,
igy minden bizonnyal a Gabor utcdban a lakasat épi-
tette fel az egyre terebélyesed§ kistizemet miikodtetd
szabémester, aki 1847-ben maér 6 szolgdval dolgozott.
Vele szomszédos a vasarus Hauser-telek, amely a Fu-
16p és a Gabor utca sarkan helyezkedett el. Erdekesség-
képpen emeljiik ki, hogy a zsinagéga mogotti tertileten
Kaan Kdroly Gigyvéd is vasarolt két kisebb telket.

A térképet nézegetve feltting, hogy a varosrészek a
belsé utcdk létrehozdsa révén egyre inkabb négyszo-
gesedtek. Egy ilyen sajatos négyszoget alkotott a Piac
tér—FG 1t északi oldala—Kereszt utca—Kiilsételki ut-
ca. Ennek az egységnek mar mind a négy oldala telje-
sen beéplilt, s ezzel lehetdség nyilott arra is, hogy a to-
vébbiakban a négyzet bels6 részét is telkesitsék. Egy
masik négyszoget jelentett a Récsei utca—Kiilsételki
utca—Hunyadi Gt—Eo6tvos tér, amely ekkorra szintén
teljesen beépiilt. S akkor még azt is hozza kell ten-
niink, hogy a varosban tébb térjellegii hely is forma-
l6dott. llyen volt az E6tvos tér, ahol az 1840-es évek-
ben tobb éplilet is megjelent. Ehhez mindjart hozza
kell tenniink, hogy Kanizsan az orszagutak talalkoza-
sa altaladban 0blosods, haromszog alaku tereket ered-
ményezett, ahol el6bb-utébb elszért épiiletek jelentek
meg; az Eotvos tér koriil is ezt latjuk. A délrél bejove
Szentgyorgyvari Ut szélesedését nevezték Tizenha-
rom-varosnak, ennek a déli részén mar voltak épiile-
tek. A mai E6tvos tér északi részén is épuiletek jelentek
meg, egészen a Pécsi és Pesti 1t talalkozasdig, de a tér
uralkodé épiilete egyértelmiien a régi piarista kollégi-
um éplilete maradt. A tértél nyugatra egyre fontosab-
ba valt a FelsGvéarosi templom melletti Dedk tér kor-
nyéke, amely mdr piaci helyet is jelentett. Az E6tvos
tér déli részén a foldesirnak gabonatédrhaza volt, ott
volt a Sas vendégfogadd is stb.”* Mindez azt jelenti,
hogy a korédbban foghijas telkekkel rendelkezé varos
lassan megtelt, a beliil valé telkesités mar komoly ne-
hézségekbe titkozott, helyette inkabb kifelé kellett no-
velni a varos terlletét.

A kiskanizsai varosrészben is jelentés valtozasokat
regisztralhatunk a 19. szdzad kozepére. Az egyik
szembettling vonas, hogy szaporodtak az utcdk, a tér-
képrél mintegy 15-16 6néll6 utca vonala olvashato le.
A masik véltozds a bestirdsodés; egyre tomottebbé
vélt a varosrésznek az északi és a déli egysége, egyre

kevesebb szabad tér maradt meg a telkek kozott. Har-
madrészt kell kiemelnilink, hogy egy-két irdnyban itt
is megnyultak az utcdk, igy példaul a dél felé vive
Bajcsai ut, valamint a nyugat felé halad6é Varasdi at
egyértelmien novekszik a korabbi allapotokhoz ké-
pest. S végiil arra is utalni kell, hogy a fundusok sza-
ma is jécskdn megszaporodott a kisebbik varosrész-
ben: az 1773. évi 200 fundussal szemben 1837-ben
mar 440 telket frhattak Ossze a varosi adészeddk;
Nagykanizsdn ugyanebben az intervallumban 382-
rél 653-ra emelkedett a telkek szdma, vagyis a
kiskanizsai részen a telkek szaporodasa gyorsabb volt,
mint a nagykanizsai oldalon. Kiskanizsat még a 19.
szazad kozepén is csak egy ,koldokzsindr” fiizte a na-
gyobb vérosrészhez, a kovezett Varasdi at kivételével
mas Utvonala nem volt a piac felé. A berek lecsapola-
sa ugyan kozelebb vitte a teleptilésrészt Nagykanizsa-
hoz, 4&m a tavolsdg nagy része még megmaradt. A ta-
volsag, az eltér6 agrériusabb gazdasagi szerkezet, va-
lamint a nyugati irdnyban valé tertiileti terjeszkedés
vilagosan megkiilonboztette Kiskanizsat a keleti va-
rosrészt6l. Kiskanizsanak nem voltak jelentsebb in-
tézményei, a lakossdg donté része tovdbbra is mezd-
gazdasaggal foglalkozott.

2. Az urasdg vdrosi ingatlanjai a 19. szd-
zad kozepén

Batthydny Fiilop herceg kanizsai uradalméban a re-
formkortol kezdve a kordbbiaktél eltér$ birtokpoliti-
ka bontakozott ki. Az uradalom iranyitéi valészind-
leg felismerték, hogy a berekbdl sokat nem lehet
nyerni, s a varosiakkal val6 allandé jogi csatarozasok
sem hoznak sokat a konyhdra, ezért megvaltozott az
urasagi politika. Ennek oka lehetett az is, hogy a ma-
gyarorszagi foldesurak mar érezhették, hogy a nyu-
gat-eurdépai polgarosodasi folyamatok el6bb-utébb
megallithatatlanul orszdgunkban is megjelennek.
Nem véletlen ezen a vidéken a foldesuraknak az a to-
rekvése, hogy egyre inkdbb a termelékenység emelése
¢és a jovedelemtermelés irdnyédba probaltak forditani
gazdalkodasukat. A mez&varosokkal val6 rendelkezés
ugyanakkor kilonleges lehetGségeket rejtett, hiszen
foldjiik tovabbra is urasagi jellegi fold volt, ugyanak-
kor a vérosi népesség gazdagodasa, jovedelemtermeld
képességének javuldsa a foldesurasdg szamadra is
hosszi tava elényoket adhatott. Kanizsa esetében ez
azt jelentette egyrészt, hogy a herceg igyekezett minél
tobb megadoztathat6 embert letelepiteni varosi fold-
Jjein, sok foldet méretett ki és adott el, masrészt pedig
— felismerve a fold értékének novekedését — meg-
proébalt a vérosiaktdl j6 helyen 1évs, értékes ingatla-
nokat megvasdrolni, s ezzel a varosban tovabbra is
vezetd helyet biztositani magénak. Mindez persze
kényszer is volt, nem csak felismerés, hiszen a szapo-
rodé varosiak mar az 1788—1810 kozott zajlé berek-
vitdban megmutattak erejliket, azéta pedig csaknem
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megduplazddott a vdros lélekszama, s egy 9-10 000
f6s varosi népességgel szemben egyre nehezebb lett
volna erdszakos foldesuri érdekérvényesitést elérnie.
Milyen éptiletek voltak a foldestur birtokdban? A
kérdés megvalaszolasahoz két forrascsoportot tu-
dunk megjelolni. Egyrészt a herceg Batthyany-csala-

évekbdl is maradtak meg a foldesuri épiiletekrdl
olyan kimutatasok (4rendaszerzédések), amelyek
formajuknal és tartalmuknal fogva a negyvenes éve-
ket mint4ztak, s amelyekbdl a kordbbi éptileteket is
konnytiszerrel azonositani tudtuk.'™ Nézziik elészor
a kiarendalt épiileteket!

1849. évi bérleti szerzédések Kanizsan

Az épiiletneve A bérld neve Bérleti osszeg A bérlet tdrgya
( eziistforint/év)
Chinorany Boldizsar- | — Chinordny Boldizsdr 500 postahaz + lakas
féle haz — Halfen Lazar 80 bolt
— Rotschild Eszter 52 bolt
Chinorany J6zsef-féle | — Mayer Kirschner 60 bolt
haz — Weiss Henrik 192 bolt
— Ellenberger Vilmos 136 bolt
— Haragos Mihdly 84 bolt
Szukits Salamon 12 istallé
— Miilhoffer Sdndor 2 jégverem
Then-féle haz — Kohn Henrik 340 lakas + egyebek
— Pichler Moritz 120 lakas + egyebek
— Hofman Samu 86 lakas + egyebek
Spanier-féle haz — Stern Henrik 191 lakas + egyebek
Mazsal6 haz — Schlesinger Herman 200 mazsahaz + raktarak
Tarhaz — Kadn Kdroly 51 gabonaraktar
Zoldfa épiiletben — Nagy Ferenc 40 bortolté szoba
— Pankovics Jdnos 20 pince fele
Vendégfogadodk:
1. Zoldfa — Bliimlein Fridrik 1400 vendégfogadd
2. Sas — Czelczer Jdnos 300 vendégfogadd
3. Korona — Ozv. Gobra Jénosné 1000 vendégfogad6
4. Okor — Gdspdr Ferenc 140 vendégfogadd
5. Kiskanizsai — Nagy Ferenc 740 vendégfogado6
Kiskanizsai volt
mérnoki lakas — Thausz Izrael 82 lakas
Piaci nagy épiilet
— volt kavéhaz — Neuman Anna 121 bolt
— 5. sz. lakas — Léwinger Amdlia 275 lakas
— 11. sz. bolt — Neiszer Kdroly 180 bolt
— 1. sz. lakas + — Ebenspanger Emanuel 200 lakas + istallé
istallé — Veiser Jdnos vasdrus 200 lakas + istall6
— 2. sz. lakés — Vesier Jdnos 80 raktar
— uott: pince, padlas | — Ozv. Léwinger Amélia 80 raktar
— \j pince + padlds | — Schertz Leopold 80 raktar
— 1j pince + padlas |— Schertz Leopold 82 bolt + raktar
— bolt + tarhaz — Schertz Lepold 90 bolt + raktar
— bolt + tarhaz — Ebenspanger Emanuel 150 bolt + raktar
— 13. sz. bolt — Velich Jdnos 140 bolt + raktar
— 12. sz. bolt — Schlesinger Herman 130 bolt
— 14. sz. bolt — Rott Antal 6réds 45 bolt
— bolt — Weiss Salamon 76 bolt L
— 10. sz. bolt — Zsidd Kozdsség 172 lakés + mészarszék,
__lakas + 6lakkal, taroléval
mészarszék — Kitzelberger Ferenc 500 vendégfogado

di levéltar iratai kozott az 1846—49 kozotti korszak-
ra vonatkozoan megmaradt egy csomo bérleti szerzé-
dés, amelyek vildgosan bizonyitjak, hogy urasagi
épuileteket adtak bérbe;”' masrészt pedig az 1850-es

Mivel Batthyany herceg soha nem lakott Kani-
zsdn, az un. ,hercegi var”, vagyis a kastély valdja-
ban tiszttartéi lakasként szolgdlt. Ez abban a kor-
ban — ismerve kulonbozg arisztokratak szokasait,
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tevékenységét — azt jelentette, hogy évrél évre ki-
sebb-nagyobb Osszegeket forditottak ugyan az épiu-
letre, az amortizaciés problémékat megoldottak, de
nagyobb kiadasokba nem verték magukat a jészag-
kormanyzok. A 19. szazad kozepén a kastély for-
majat tekintve ugyanolyan, mint a korabbi id6-
szakban. L alaku épiilet volt, utcafrontjan 22, az
udvar fel¢ pedig 23 6l hosszisagud, mindkét oldala
7 0l szélességd. A foldszinten 17 szoba volt, 2 kam-
ra, 3 konyha, az udvaron egy kut, 1 pince, vala-
mint volt benne 5 bolt, amelyet drenddba adtak. Ma-
ga az épiilet ,téglabdl, cseréppel fodve” épiilt. A for-
rasok s az 1860-as évekbdl megmaradt, F6 utat ab-
razold képek szerint is emeletes éptilet volt a kastély:
ezen az emeleten adataink szerint 8 6lnyi hosszisag-
ban és 6 Ol szélességben 11 szoba és 1 konyha he-
lyezkedett el. Hogy mégiscsak hercegi épiiletrdl van
sz, azt az is mutatja, hogy az udvaron volt egy igen
nagy méretd, 23 0l hossziisagu istall, amelyet koz-
vetleniil az udvari szdrnyhoz ragasztottak hozzj,
valamint volt még az udvaron 2 szin, ahol a kocsi-
kat, eszkozoket tarthattak, ezenkivil még 2 pincét is
emlit forrasunk. A kastély berendezésérél forrasaink
nem tuddsitanak. A foldestirnak a sajat kastélyatol
valé tartés tdvolmaraddsat mutatja az épiiletben 1é-
v§ 5 bolt, hiszen aligha gondolhatjuk, hogy a herceg
olyan hazban szeretett volna lakni, amelyben &llan-
do6 vaséarloéforgalom zajlott.

A kastélyhoz hozzaragasztva (valdjdban egy épii-
let lehetett) a 2. hdzszam alatt helyezkedett el a Ko-
rona vendégfogadod. A negyvenes évek végén a ven-
dégfogadét a korabbi bérls, Gobra Jdnos 6zvegye
vette ki, amiért évi 1000 ezustforintot fizetett a fol-
desturnak. Ennek az éptiletnek szintén tobb szarnya
volt, koziilitk az utcai részen 21 olnyi hossztsagu,
mig az udvari részeken egy 12 és egy 3 ol hosszu
résszel rendelkezett (érdekes, hogy az 1864. évi tér-
képen ezek a szdrnyak mar nem latszanak). Az
emeletet is vendégfogaddként hasznositottak; a le-
frasok szerint az emelet 20 0l hosszisagu volt. Egy
1846-bdl szarmaz6 iratbdl tudjuk, hogy a Korona
vendégfogadd ,mely foldszinti, s az emeletben 12
szobdbul, kdvéhdzzd forditott terembiil, konyhdbul,
kamrdbul, pinczébiil, Kocsidlldsbul, 3 nagy ldistal-
[6boul és Konyha kertbiil 411", A Zoldfa szallo feldji-
tasa el6tt a Korona volt a varos legel6kelébb foga-
ddja, itt voltak a nagyobb termek, egyes adatok
szerint 50 szoba volt 0sszesen benne. Az 1850-es
¢vekbdl szarmazo6 adatok szerint a Korona udvaran
volt még fészer, magtar ¢s mihely, nem is beszélve
az udvari katrdl és a pincérdl.

A vendégfogaddk sorat folytatva ki kell emel-
nunk, hogy az 1840-es évekre a Piac tér és a Bécsi
utca talalkozasanal 1évé Zoldfa vendégfogadot (mds
megnevezések szerint szalloda) jelentSs koltségra-
forditassal atalakitottak, s ezzel a szazad kozepére
a varos ¢s a régio6 legelegansabb s legnagyobb befo-

gadoképességd épiiletévé valt. 1846-ban Bliimlein
Fridrik évi 1400 forintért bérelte ki, a legnagyobb
bérleti dijat fizetve ekkor a varosban.

A rajzon is lathat6, hogy az atépités soran a Piac
térre nyilé homlokzati oldalt ferdén levagtak, s ez-
zel nyerte el maig meglévé formajat az épiilet. A
Zoldfa az atépités soran emeletet kapott, s ezen az
emeleten kapott helyet az a nagyterem, ahol a re-
formkor nevezetes baljait és tarsadalmi osszejovete-
leit tartottdk. Itt rendezték a Védegylet 700 f&s
baljat’™ is (1asd a kereskedelmi fejezetet). A Zoldfa-
ban nevezetes emberek is laktak, emlitsitk meg ko-
zuilik Csdny LdszIlét. Az épulet déli része 20 0], a
homlokzati része 10 o6l, mig a keleti része 19 ol
hossztisagu volt. A szélléban 37 szoba volt, 1 nagy
kamra, 3 konyha, az udvaron pedig 1 kut, 1 pince
¢és 1 verem helyezkedett el. Az éplilet korabbi forra-
sok szerint, de az 1850-es évek forrasai szerint is
téglabol épiilt, ugyanakkor cseréppel volt fedve. A
helyiségek kozott volt 3 terem is, amelyeket — vél-
het6en a kor divatjdnak megfeleléen — egybe lehe-
tett nyitni. Hatul az udvarban volt egy 22 ol hosz-
szUsagu €s 4 ol szélességu istallo is, valamint 1 ko-
csiszin, 1 fészer és 1 magtar. Kapcsolodott a ven-
dégléhoz néhany bérbeadhaté helyiség is, igy pél-
daul a nyugati oldalon egy olyan ,helyiség, amit a
fogadédsnak a borok kitoltésére” engedtek at, s ahol 800
ako bort lehetett tarolni, s volt ott egy pince is, amit
40 forintért adtak bérbe a kiskanizsai vendégfogadot
arendal6é Nagy Ferencnek. Volt még egy Kkisebb pince
is a Zoldfa épuletének nyugati oldaldban, amely 20
forint éves bérleti dijat hozott a foldestrnak.

Az urasagnak a 18. szdzadban épiilt kisebb ven-
dégfogadoi is voltak még, s6t még szaporodtak is. A
keletrdl érkezd idegen a Pécsi ut északi oldalan a
355. hazszammal jelolt Okor vendégfogaddt talalta
meg eldszor, hiszen jéval a Sas fogado elStt helyez-
kedett el. Az Okor fogadé négyszog formaja épiilet
lehetett, amelynek az utcai homlokzata 6, a harom
udvari oldala pedig 10, 10 és 26 Olnyi hossztisagu
volt. Nem volt nagy fogad6, 4 szoba, 1 konyha, 1
pince, két istalls, olak, egy fészer és egy magtar



94

Kaposi Zoltdn: Kanizsa torténeti helyrajza (1690—1849)

kapcsolédott hozza. Epiilete téglabol keésziilt, a tete-
je azonban a régies modell szerint zstippal volt fed-
ve. Az Okdr volt a legkisebb kanizsai fogadd, elhe-
lyezkedése a legkevésbé elényos, hiszen csupdn a
somogyi vidékek felSl érkezéket fogadhatta. Bérlgje
az 1840-es években Gdspdr Ferenc volt, aki bérleti
dijként 140 forintot fizetett a foldesturnak. A Pécsi
uton beljebb, a varos irdnyaban, a Szentgyorgyvari
és a Pécsi utca taldlkozasandl a 400. hazszamot vi-
sel6 Sas vendégfogadot taldljuk a 19. szdzad koze-
pén. Ez mar kozpontibb helyen volt, hiszen hdrom
irdnybdl érkezé utazok kaphattak itt szallast. Bér-
16je a régi kanizsai csalddbol szarmazé Czelczer Jd-
nos volt, aki évi 300 forintot fizetett a vendégfoga-
d6 hasznélataért. Az Okdrnél jobb karban 1évé, tég-
1ab0l épitett és mar cseréppel fedett épiilet volt. A
foldszintes éptlet 13 6l hosszsaga utcafronti rész-
szel rendelkezett, udvari szarnyai 10 és 7 6l hosszt-
sdguak voltak; 5 szoba, 1 kamra, 2 konyha volt
benne, tovabba tartozott hozza 1 kut, 1 pince és 4
istallo.

A véaros nyugati bejaratandl, a déli oldalon, a
Varasdi it mentén, a Kisnémet utcai eldgazasnal ta-
laljuk a Barany vendégfogadot. Téglabdl késziilt,
cseréppel fedett épiilet volt.

=

A Bérany fogadé6 az utca fel6l 13 6l hossztsagu és
5 ol szélességti, 6 szobds, 2 kamrds, 2 konyhas épii-
let volt, amelyhez 2 istall6, 1 pince és 1 akol tarto-
zott. Mivel a fogadé neve egyértelmten a juhtartas-
ra utal, s az udvaron egy birkaaklot is taldlunk, azt
feltételezhetjiik, hogy specidlisan az ezzel kapcsola-
tos ételfajtak elkészitésére vallalkozhatott a fogadds
(a tobbi vendégfogadoénal csak istalloval, avagy ser-
tésollal taldlkozhattunk). Volt még az udvaron fé-
szer és egy magtar is.

Annyit még meg kell jegyezniink, hogy a 3 utébb
emlitett vendégfogadd jo 150 évig latta el feladatat;
a varos a 20. szazad elején megvette ezeket.

Ha a vendégfogaddkrél sz616 adatainkat Osszesit-
juk, s a szobdk szamabdl prébalunk kovetkeztetni a
varosban valé megszallas lehetGségérdl, akkor azt
gondolhatjuk, hogy a nagykanizsai foldestri ven-
dégfogaddkban, 3-4 agyas szobdkat feltételezve (a
néprajzi irodalom ezt megerdsiti), 6sszesen mintegy
300-350 embert tudtak elhelyezni. Ehhez még hoz-
z4 kell venniink az 1840-es évek mdsodik felében a

Nagy Ferenc 4ltal évi 740 forintért bérelt kiskani-
zsai vendégfogadot, amellyel egytitt mintegy 400-
ra novekedhetett a szallaslehetéség Kanizsa varosa-
ban.

A vendégfogaddékon kiviil még mas kidrendalhaté
éplilete is volt a foldestirnak. A jovedelmeket illets-
en ezek kozil kiemelkedett a Piac teret délrél lezard
monumentdlis éplilet, a Piarczi nagy épiilet, kozis-
mert nevén a Vasemberhdz. A telek, amelyre a
Vasemberhaz épiilt, négyszog alakd volt, igy az L
alaku éplilet mogotti tertleten is kiilonboz6 kisebb
épliletek jottek még létre. A FS utcai oldala 41 ol
hosszusagu volt, mig a dél felé forduld része 31 6l-
nyi. Osszesen 42 szoba, 7 kamra, 9 konyha volt
benne, s tartozott még hozzd 2 kit, 1 pince, 17
bolt, 2 mihely, 1 raktarépiilet, amely 3 szobabdl 4l-
lott, valamint 4 egyéb kiszolgalé helyiség s egy jég-
verem. Az épiilet anyaga tégla volt, cseréppel volt
fedve. A szdzad elején atépitett emeletes éptilet alsé
szintjén szinte kivétel nélkil boltok helyezkedtek el;
forrasaink mindegyike 17 boltot emlit. Az egyik
szerzdésbdl az is kidertil, hogy a két kanizsai ka-
véhazbol az egyik ebben az épiiletben miikodott, de
az 1840-es években elkoltozott innen. A legkilon-
félébb boltok miikodtek a Vasemberhazban. Kiemel-
hetjik ezek koziil — a késébbi elnevezés miatt is
fontos — Veiser Jdnos vasarus boltjat; Veiser két he-
lyiségért osszesen évi 280 forintot fizetett a foldes-
arnak. Schertz Leopold harom helyiséget is bérelt az
urasagtol. Erdekességképpen emlitjiik meg, hogy itt
volt Brandmayer Antal 6rdsmesternek is a boltja,
amely tdblazatunk adatai szerint vélhetGen mar
Rott Antal 6ras kezébe mehetett at. A bérlék szinte
mind izraelitak voltak, ugyanakkor a Zsidé Kozos-
ség még kilon is kibérelte az egyik lakdst, amely-
hez egy kis mészarszék is hozzatartozott (ez utéb-
bi valészintleg nem itt volt). Csupa neves kereske-
dé tinik fel, hiszen volt itt boltja a Velisch, a Léwin-
ger, az Ebenspanger, a Veiser, a Weiss csalddnak is. S
végul emlitsitk meg, hogy volt a hazon belil egy
vendégfogadd is, amely valdsziniileg inkdbb egy
korcsma avagy étterem jelleg(i hely lehetett, ezért
Kitzelberger Ferenc bérlg évi 500 forintot fizetett. A
bérleti dfjak egyiittesen mar tekintélyes Osszeget
tettek ki: a Piarczi nagy hdz-bdl az urasidgnak az
1840-es évek masodik felében évente 2600 pengé-
forint jovedelme volt.

Herceg Batthyany Filop foldestr tudatosan csele-
kedve nemcsak telket adott el, hanem vett és cserélt
is éplileteket. Hadd tegylik mindjart hozz4, hogy a
reformkort jellemzs$ erételjes gazdasagi fejlédés a
magyar tarsadalom egy sztik szeletén belil kival-
totta a telekspekulaciés hajlamot. Az egész orszag-
ban, de kiilonosen a jelentdsebb piackozpontokban
érezni lehetett, hogy felmegy a f6ld ara, a vérosi te-
lek egyre értékesebbé valt, vagyis aki ingatlannal
rendelkezik, hosszi tavy, j6 befektetést hajt végre.
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Arisztokratatél varosi polgarig mindenki szeretett
volna olcsén, jé fekvésd varosi ingatlant szerezni.
(Példanak elég Széchényi Istvan pesti telekvasarla-
saira és spekulacidjara, avagy a kortars Jokai Mdr
regényében szereplé K&cserepi tevékenységére gon-
dolni.) A jobbéagyfelszabaditds kérdése a levegében
volt, az orszaggytiléseken allandé téma volt az ur-
bériség problémadja, igy nem véletlen, hogy egy me-
zGvarosban a negyvenes évek masodik felében a fol-
desdr egyre tobb tiszta tulajdonu épiiletet akart
szerezni. Ennek megfelelden Batthyany herceg né-
hany év alatt négy jelent&sebb hazat is megvasarolt
korabbi tulajdonosatél.

Az egyik legjelent&sebb urasagt vasarlas a Spani-
er-féle haz megszerzése volt.”™ Spdnier szivargya-
rosnak és kereskedének tobb épiilete volt, és vélhe-
téen hosszd tavi gazdasagi tervei is voltak az
1840-es években, bar nem volt mar fiatal ember. Az
Ové volt az a haz, amely — tobb méas hasonléval
egylitt — a Piac téren, a régi foldszintes csoportha-
zaktol keletre helyezkedett el. Miel6tt belemertil-
nénk az adasvétel targyaba, hadd széljunk ezekrdl
a héazakrdl néhany sz6t, ugyanis a szakirodalom-
ban is szdimos ellentmondasra bukkantunk. Ha az
1864. évi kataszteri térképre pillantunk, akkor a
térnek ezen a részén harom éptletet lathatunk. Van
itt két hosszikés alakti haz, amelyek nagyjabol
északnyugati tajolassal épiiltek, s minden bizony-
nyal ezek voltak a kordbbi sétiszti lakasok, ame-
lyeknek pontos funkciéjat nem tudjuk. Mindeneset-
re tény, hogy olyan lakéi, akik az uradalmi ossze-
frasokba, névsorokba bekerilhettek volna, nem
voltak. Valamikor a reformkorban a séhivataltél
ezek a hazak a foldesurhoz kertiltek, aki aztan elad-
ta 6ket, most azonban érdemes volt visszaszereznie.
A nyugati oldalon 1évé csoporthaz déli csiicskével
egy vonalban helyezkedett el egy masik éptlet,
amely a szazadfordul6 fotéi szerint egy kelet—nyu-
gat irdnyu emeletes épiilet volt. Kordbban irtuk
madr, hogy ez annak az épiiletnek az utéda, amelyet
az 1822. évi térkép még a kolompar hazaként jelol.
Az 1857. évi katonai térképfelvétel vonalai nagyja-
bdl megegyeznek az 1864-bdl vald kataszteri tér-
kép vonalaival.

Maga a hazhelyteriilet, ahova a csoporthazak fel-
épiiltek, egy koporséhoz hasonlit. E tertileten 6t tel-
ket alakitottak ki, ahol a telek sz¢lén, vagyis az ut-
cék feldli oldalon voltak a hazak, mig a hazakon be-
lil sztik udvarok helyezkedtek el.

Lathaté az abrankbdl, hogy a Spanier-féle haz
egy tobb részbdl 6sszealld, alapvetSen sokoldaly, de
mindkét piaccal érintkez$ éptletegyiittes volt, va-
gvis gazdasagi el6nyei oridsiak voltak, hiszen jol
lathaté és megkozelithet6 boltokat lehetett benne
létesiteni. A szerzGdés is kiemeli ezt a tényt, amikor
azt irja, hogy figyelembe vették az 4r megallapita-
sandl ,,...ezen hdz két oldaldnak, a nagy piarczon, a

harmadiknak pedig az oda vezetd fé utczdn vald jo
fekvését és ebbil keletkezd, ezen kereskedbvdrosban
vdrhaté még kedvezébb jovenddjét, 1igy az épiiletnek jé
Karban létét, és uradalmi hdzzal valé tészomszédsa-
gdt..., vagyis a potencidlis jov6 szempontjabdl min-
denképpen csabité voltat. Tudjuk, hogy a herceg &l-
tal megvett hdz emeletes éptlet volt, déli részén 7,
nyugati részén 13 6l hossziisdgu. Kiilonbozé dara-
bokbdl épiilt Ossze, s ezt jelzi, hogy volt benne egy
3 szobdas, udvar feldl épitett rész is. Az alapépiilet-
ben, vagyis a keleti oldalon volt egy 5 szobas, 1
kamrés, 2 konyhas, és az ehhez tartozé 1 istallés
rész, az el6bb emlitett 3 szobas egységhez pedig 1
kamra, 2 pince és 1 6l tartozott. A 19. szazad koze-
pén keletkezett lefrasunk kiemeli az épiilet téglabol
épitett voltat, valamint cseréppel fedett tetejét. Ezt
az épiiletegyiittest szerezte meg a herceg 1847-ben,
mégpedig oly formdn, hogy cserébe feldjanlott egy
ingatlant a Fiilop és az Ivan utca sarkdn, amelyen
leromlott allapott éptlet allt, de ez Spéniert nem
zavarta, mivel szdmdra az Uj telek ,nagyobb szerti
szivar gydr feldllitdsdra és dohdnyraktdrok elhelyez-
tetésére, nagyobb teriileténél fogva igen kényelmes”
lesz. Persze Spdanier szdmdra Osztonzd lehetett,
hogy feliilfizetésként kapott még 14 000 forintot is
a hercegtél, amelybél ipari beruhazasat elindithat-
ta. Batthyany herceg a vasarlas utan mindjart bér-
be adta harom évre a piactéri hazat, amelyet termé-
szetesen Spdnier Ferdindnd bérelt ki, évi 800 eziist
forintot fizetve érte. Ebbdl nyilvan az is kovetkezik,
hogy a foldesur vett maganak egy piactéri, nagyon
j6 helyen 1évé hazat, a bérleti dijbol s a kamatos ka-
matbol befektetése 13-14 év alatt megtérult, sét a
kereskedelem fellendiilésébSl kovetkezen az elsé
harom év utan lehetésége volt magasabb bérleti di-
jat is kérni. Ugyanakkor Spanier is nagyon jol jart,
hiszen leendé beruhdzasdhoz szerzett egy varosi
telket, ott maradhatott volt épiiletében, s tékéhez
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jutott, ugyanakkor bérbe adhatta a hercegtél bérelt
hézban 1évé kisebb lakasokat és boltokat, igy aztan
joggal gyanithatjuk, hogy az altala beszedett bérle-
ti dfjakbol nagyjabdl ki is tudta fizetni a hercegnek
Jaro6 drendat. Hogy tobb bolt és lakas is volt az épii-
letben, azt az 1841. évi rovatos Osszeiras felsorola-
sa is vildgosan mutatja: az 1. osztalytnak mingsi-
tett hazban két bolt is mukodott, ezeket pedig
Wiisztner Andras bérelte.

A herceg megvette a régi kanizsai csaladb6l szar-
mazd, kovacs foglalkozasa Then Gydrgytél és felesé-
gétdl, Kipflig Amaliatol is a Piac téri hazat.™ A ké-
s6bbi telekkonyvezési szdmozas szerint ez a térké-
pen 588. szdmu hdz lenne, ha jelolték volna,
ugyanis az elhelyezkedésébdl kovetkezGen csakis az
587. telek kettéosztasabdl keletkezs, az el6bbi raj-
zon fent, az északi teriileten 1étezG hazat jelentheti,
amelynek a szerz6dés szerint is nyugati szomszéd-
ja a Zoldfa vendégls, mig délrSl a Spanier-féle haz
hatarolta. A fundus 6sszesen 3406 négyszogolnyi,
vagyis mai fogalmainkkal egy 110 méteres oldalak-
kal rendelkez6 négyzetet jelentett. A Then-féle haz
két lakasbol tevodott 6ssze, mindegyik 15 61 hosszt
volt, &m az egyik 4, mig a masik 5 6l széles. A kes-
kenyebb épiiletben 5, mig a szélesebb hazban 6 szo-
ba volt, s mindegyikben megvoltak a kiszolgalé he-
lyiségek, kamrdak, konyhdk stb. Volt az udvaron
kat, verem, pince stb. A Then-féle hazak is téglabol
épliltek, s cseréppel fedettek voltak. A szerzddés
szerint a vevé 4000 forintot fizetett a hazakért. Ez
egyben ravilagit a mar megoregedett tulajdonosok
hazhoz val6 viszonyéra, ugyanis azt irjak, hogy a
fundus és a haz ,...mely nékiink elgyermekesedett”, s
rdaddsul némi addssdguk is volt. A Then-féle ha-
zakban is boltokat lehetett nyitni: az 1853. évi 6sz-
szeiras szerint az akkorra uradalminak szamfité ha-
zakban 3 kereskedd bérelt boltot. Mindez azt jelen-
ti, hogy a negyvenes évek vége felé az épiiletcso-
portban mar csak a N6thig-féle nyugati oldalon 1é-
vé fundus és hdz nem volt még az urasag kezén,
4m valoszintleg azt is hamarosan megszerezte.
(Nothig az 1840-es évek kozepén tanacsos volt a va-
rosban.) Erre utal az, hogy az 1853. évi haztulajdo-
nosi névsor szerint Nothig hazadban madr egy Pfaff
nevi ember lakott, vagyis a tulajdonos itt is meg-
valtozott.

A Piac tér kozepe mellett a tér sarka is fontos volt
a hercegnek. Emlitettiik mar, hogy a kastélytdl a Pi-
ac térig hizédé 100 méteren a foldesdr épitményei
voltak talnyomo tobbségben, s a sarkon 4llt ferdén
a mar korabban bemutatott Chinoranyi-féle haz. A
negyvenes években a Chinoranyak adéssaga meg-
szaporodott, elleniik csédeljards indult (ennek a
gazdaségi és kereskedelmi vonatkozdsait a forgal-
mazasrél sz6l6 részben tekintjiik at). A Chinora-
nyak fundusa és épiilete két hazbol tevsdott dssze,
amelyek kordbban minden bizonnyal egyet jelen-

tettek, viszont az id6k soran azt megosztottak. Az
épiileten sokat javitottak, ezt Nagykanizsa véros
1844. augusztus 24-én kiadott testimoniélisa is bi-
zonyit: ,...ezen vdros kebelében Popovics Sdndor és
Chinordny Antal kézott helyezkedett néhai Chinordny
Jézsef Tabla Biré Ur 1839. és 1840-es években részint
varasdi, részint kanizsai Mester emberek altal épit-
tette”.” Egy masik irat szerint a vagyonbukés
egyik oka az lehetett, hogy Chinordny Boldizsdrtél
orokolték a hazat, 4m sok volt az osztalyos orokos,
vagyis a hdz megvasarlasahoz sok pénzt kellett fel-
venni kolcsonként, igy még mezei foldjeiket is el
kellett adniuk Horvdth Edudrdnak és feleségének, a
Kanizsa melletti teriileten birtokos Inkey Karolind-
nak. A pénz a haz kivaltasahoz kellett, ugyanakkor
azért tették mindezt, mert ,...tapasztalvan ott a ke-
reskedés virdgzdsa mellett épiileteinknek idére iddre
emelkedd jovedelmét”.'” Ennek pedig az a magyara-
zata, hogy az épiilet als6 részén boltok miikodtek
(mind a nyugati, mind a keleti oldalon), mig fent
lakasokat alakitottak ki.

A két haz koziil a Piac térre ferdén nyilé volt a na-
gyobb. Ez 15 6l hosszu és 7 o6l széles volt, benne os-
szesen 12 szoba, 2 kamra volt, az udvaron 1 kut,
mig az épiilet alsé szintjén sok bolt volt (ne felejt-
siik el, hogy emeletes épiiletrdl van sz6). Az 1845.
évi csGdeljards soran felvett lista szerint ebben a
hazban 8 kereskedd bérelt boltot, koztiik a varos
gazdasagi elitjébe tartozé Kirschner, Blau és a
Theodorovics familia tagjai is ott voltak. A boltok
mellett ott volt még maga a 8 szobas Chinorany-
féle lakas 2 arnyékszékkel, tovabba 1 kemencével is
rendelkez6 konyhdaval. Ez volt az az épiiletrész,
amelyet a postamester hizdnak neveztek. A kiseb-
bik hazat 1845-ben mar Chinordny Antal neve alatt
irtak oOssze, itt oten béreltek boltot, koztik a
Kirschner, a Weiss és az Ellenberger csalad tagjai is,
mig az udvaron all6 istallét Szukits Salamon aren-
délta ki. Az Antal-féle haz 11 6l hossz és 3 0l szé-
les, vagyis egy keskenyebb form4ja haz volt 5 szo-
baval, s tartozott hozza egy istallo is. A negyvenes
¢vek kozepén a csalad elveszitette a F6 utcaban lévo
épiiletének nagy részét, legaldbbis kettéosztottak,
igy az mar harom részre tagolédott. 1845-bdl szar-
mazik az a bevallas, amelyben Chinordny Boldizsdr
és felesége, Nikoldri Anna a Varosi Tanacs el6tt meg-
jelenvén bevallotta, hogy 28 000 pengdforintért el-
adta a kastély és az Antal-féle haz kozti funduson
lévg épiiletét herceg Batthydny Filopnek.”® A mé-
sik hazrész is elkertilt a csaladtoél, amit egy masik,
1845-bdl valé bevallas bizonyit. E szerint azt a lak-
részt, amely keletr6l Chinordny Boldizsdr haza,
nyugatrél pedig a hajdan ,néhai Chinordany Josef
Csdéd tomegéhez tartozott; és arverés iutjdn ozvegy
Domanitzky Therezia asszonysdgnak eladott” épiilet
kozott volt, 10 000 eziistforintért eladtak Batthyd-
ny Fiilop hercegnek.” Azt azonban még ki kell
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emelniink, hogy a Chinordny csalad tagjainak ma-
radt még foldje, hiszen ez csak a F6 utcaban lév6 in-
gatlant érintette, ugyanakkor tudjuk azt, hogy mas
telke is volt a csaladnak, igy példaul ismerjiik azt az
1835. évi szerzédést, amelyben Boldizsar 244 négy-
sz06gol foldet vett a foldesdrtol, s a késgbbi, 1864.
évi kataszteri felmérés térképein is taldltunk olyan
kiils6 mez4t, amelyet a csaladd neve alatt irtak 6sz-
sze.

Végére érve a foldesuri tulajdont valtozasoknak,
emlitsiik még meg, hogy az urasagi monopélium-
ként mikodS mészarszékben is tortént valtozas az
1840-es évek kozepén. A FS utca déli oldalan, a Vas-
ember-haz melletti és mogotti teriileten mar vagy
100 éve egy mészarszék helyezkedett el.’*' Ezzel a
vagoéhiddal orokosen probléma volt, fleg az, hogy
elviselhetetlen biizt drasztott. Nem véletlen, hogy a
véarosiak az 1840-es évek elején tobbszor kérték
Batthyany Fiilop herceget, hogy telepitse ki a mé-
szarszéket a FG téren kiviilre.'”* Az egész orszagban
problémat jelentett a vagasok és a belsdségek eltiin-
tetése, s a helyi céhek és a varosok vezet8i 6rokosen
hébordban Alltak egymassal. A megyei kozgytilési
jegyzékonyvek szerint 1842-re megtortént a kitele-
pités, s igy megsziint a bdz és zajforras, a mészar-
szék kikeriilt az in. Berek-rétre, a Principdlis-csa-
torna kiskanizsai hidjatél par szaz 1épésnyire.'® Te-
gvik még hozza, hogy Kanizsdn a majorsag és a
varos utan a mészarszék volt a legtobb embert fog-
lalkoztaté munkahely, a forrasok a 8 f6s lizemet
csak Mészdros Compagnie név alatt, vagyis tarsasag-
nak jelolik."*

3. Véaltozdsok a vdrosi lakossdg ingat-
lanjaiban

Az 1830—40-es évek ad6osszeirasai alapjan lehetd-
séglink van arra, hogy megvizsgaljuk a varos haza-
inak nem nemes tulajdonosai és hasznaléi tarsadal-
mi Osszetételét. A nem-nemesi tarsadalom igen ré-
tegezett, nagyon sok foglalkozast iz6 heterogén to-
meg volt a 19. szdzad kozepén. Az 1841/42. évre
vonatkozéan maradt meg az utolsé olyan rovatos
osszefrds, amelyben mind a két varosrész adatait
felvették.'*® Ezek szerint a két Kanizsdn Osszesen
1493 ad6z6 €lt, 1146 hazban, vagyis az adézok 25
%-a nem rendelkezett hazzal. Féleg a nagykanizsai
viszonyok miatt érdekes, hogy a 353 diplomas,
kézmiives és kereskedd koziil csak 229 volt haztu-
lajdonos, vagyis e foglalkozasi csoport tagjainak
35%-a bérlakasban lakott. Ez a csoport kisebb fol-
dekkel rendelkezett, mint a hagyomanyos tarsadal-
mi rétegek, viszont a Kanizsan él6 390 szolgabdl és
szolgalébol 298 a kereskedSk, kézmivesek és diplo-
masok szolgalataban allt.

A forradalom évébél csak a nagyobbik varosrész
adatai maradtak fenn. Az 1847—48. évre felvett

adatok szerint Nagykanizsdn 736 fundus volt, s ez
az 1841. évi 549 fundushoz képest 24%-o0s gyara-
podast jelent, tehat tovabbra is dinamikus noveke-
dést figyelhetiink meg ezen a téren is."** A rovatos
Osszeiras sajatossagaibdl is kovetkezik, hogy —
mint azt mar korabban is lathattuk — az egy sor-
szammal jelolt funduson akdr tobb haz is lehetett.
A sorszdmok mogott a fundusszam természetesen
egy hazat mindig jelent, igy azt mondhatjuk, hogy
a 736 hazbdl 47 volt az 1. osztalyd, 68 a 2. oszta-
lya, mig 621 haz volt a leggyengébb allapoty, 3.
osztalyba sorolt épiilet. (Mindjart jegyezziik meg,
hogy a forradalom évének osszefrasdban a 18 ext-
raserialista, valamint a 40 nemes ember esetében
nem jelolték meg a hazakat, ugyanigy nem tiintet-
ték fel azt a tucatnyi urasagi épiiletet sem, amelye-
ket mar bemutattunk kordbban. Az 1. osztalya ha-
zak dontéen a varos kozepén helyezkedtek el, né-
hdny a helyrajzi szdmok alapjan azonosithaté.
Nagykanizsa varos 1844-ben rendeletet hozott a
hazak atszamozasardl, illetve inkdbb a megszamo-
24sardl, s ez a szamozasi gyakorlat képezte egészen
1873-ig a nyilvantartéasok alapjat is. A varosi hata-
rozat szerint minden hdzra ki kellett irni a hazsza-
mot. A lefrdsok és a névsorok vizsgalatabdl kidertil,
hogy kiindulépontnak a kastély épiiletét vették, az
kapta az 1. szdmot, majd balra, a F6 utcan halad-
tak tovabb, igy az osszes kis helyiértékd hazszam a
véros keleti felét jelentette. A hdzszdmozas a 454-es
szdmnal, a F6 utca és a Szentgyorgyvari utca tor-
kolatatél kanyarodott vissza, végighaladt a F6 ut-
cdn, a déli részeken, majd pedig északra fordult, s a
Piac tér keleti felén ért vissza a kastélyhoz. Ezt a
sorrendet ugyanugy, ahogyan kordbban az 1773.
évi felmérések esetében, itt is bazispontok és késéb-
bi kataszteri iratok alapjan allapitottuk meg, de itt
mar nem volt sziikséglink szamitégépes tamoga-
tasra, hiszen a névsorok végignézése mar eleve biz-
tos tAmpontokat adott.

Ha az 1. osztalytinak mingsitett hazakat vizsgal-
juk, akkor néhany nagyobb tomb rajzolédik ki. A
3., 5., 6. és 7. szamu hazak a F§ utca északi részén,
a mai Dedk téren helyezkedtek el. Koztiik volt Ba-
logh Jdnos tiszttarté6 gyermekeire maradt haza;
Lovdk Ferdindnd gyo6gyszerész haza, amelynek for-
majat az 1860—70-es évek fényképei is megériz-
ték; 6. szammal jelolték a Polgdri Egylet altal meg-
vett Czenek-féle hazat. A Dedk-tér keleti oldalan a
402—403, 406. szamu hazak Ollop Lajos kereske-
dé, Kaan Ferenc ligyvéd és Kaiser Béni kereskedd ke-
zében voltak.

A 442. szammal indul egy hosszd hézsor, amely
az Axenti-hazt6l folyamatosan nyugatra haladva a
Dedk tér és a FG 1t déli oldalat jelenti. Axenti b6rke-
reskedd haza utdn a 443. szam alatt a hires sebész-
orvos és orvostudds, Horschetzky Mdr haza talalha-
td, a 445-0s szamtdl pedig a hires kereskedd La-
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chenbacher Jozsef és Schlesinger Herman haza kovet-
kezik. A 447. szam alatt még j6 30 évig meglrizte
helyét a Németh-féle haz, igaz, jonéhanyan béreltek
benne boltot. 452—453. szam alatt soroltdk be a
Zsid6é Kozosség hazait, igy a zsinagdgéat és a rabbi-
nus hazat. A 454—455. szam alatt irtdk Ossze a
Véaroshaza épiiletét, amelynek keleti részében to-
vabbra is ott élt Gottlieb Mayer csaladja, bar a hires
kereskedd valamikor ez id6 tdjt halhatott meg. Ha
atlépiink a Légradi tton, s megylink tovabb nyu-
gatra a F6 utcén, tjabb jé mingségt s gazdag keres-
keddk altal birtokolt épiiletek kovetkeznek. Emeljiik
ki ezek koziil a Rézenberg, a Danneberg, a Dobrin, a
Leszner, a Léwinger, a Mayerhoffer stb. kereskedést, s
ezzel mar a Zarda utcai keresztez6désnél vagyunk,
a kanizsai koznyelv altal csak régiposta néven neve-
zett éplilettel szemben. Ezzel egyben el is hagytuk a
Piac teret, nem véletlen, hogy hirtelen elfogytak az
1. osztalyu épiiletek, s a Varasdi (Német) titon mar
csak egy jellegzetesen nagy ingatlanra bukkanunk,
mégpedig a varos egyik leggazdagabb és legtobb
adot fizetd kereskedGjének, Tachauer Salamonnak az
éptileteire. Neki az 509—510. szdm alatt volt egy
els6 és egy mdsodosztalyd mindségd haza is.

A felsoroltak utdn 1. osztalyd h4zak mar csak a
Piac tér északi és keleti részein taldlhatok. A térbe
benytlé Magyar utcabdl érkezé nytlvanyon taldl-
haté a mar korabban emlegetett Strasser-haz, ame-
lyet a forradalom utani id6ktél kezdve Strasser ve-
je, S. H. Gutmann birtokolt. Déli szomszédjaként az
574. szam alatt volt a Léwy-haz,’” amely a 19.
szazad elején épiilt, s belil nagy raktarhelyiségei
madr akkor is bérraktarként szolgaltak. Tulajdonosa
egyébként az a Lowy Jozsef, aki az 1830-as évek vé-
gén az Adria Biztosité Tarsasag kanizsai ligynoke
volt (lasd a kereskedelmi fejezetet). Az 1. osztalyu
hazak kozott az Orids utca kezdeténél allt a
Léwenstein és a Lachenbacher csalad egy-egy tagja-
nak éptilete, lejjebb, a Piactér keleti oldaldn pedig
Benzidn Izrael 2 els6 osztalyu haza, valamint még
egy Léwenstein-, egy Kaiser és egy Popovics-féle
haz ékeskedett, azt kovetéen mar az itt fel nem tiin-
tetett Chinordny-hazak utan visszaértiink a kas-
télyhoz. A Popovics-hazban az 1847/48. ad6évben
mar 12 boltot rendezhettek be.

1848-ban a 47 1. osztalyd hazbél 30 egészen bi-
zonyosan kereskeddk kezében volt. Az is elég egyér-
telmd az el6bbi felsorolasbdl, hogy a legértékesebb
hazak a gazdag zsid6 kereskeddké voltak; koziiliik
kiemelkedik Tachauer Salamon és Benzian Izrael,
Benzidnnak és Roézenberg Sandornak, 1. osztdlyu
hdza mellett volt egy 2. osztalyd is. Az 1. osztalyu
haztulajdonos kereskedék mellett van két tigyvéd,
Kaén Ferenc (a csaladnak tobb tagja is Kanizsan élt,
ebbdl a csalddbodl szarmazott a késGbb hiressé valt
Kadn Kdroly) és Lovédk Ferdindnd gyégyszerész, de a
Zsid6 Kozosség €s a Vdrosi Kozosség is, az 1835-

ben alakult Polgdri Egylet is. Ha az intézményi tu-
lajdonosokat nem szamitjuk, akkor az 1. osztalyu
haztuldjdonosok kozott mintegy 80%-ban kereske-
déket taldlunk, tehat a szazadfordulén megindult
tendencia a szazad kozepére kiteljesedett.

A folyamat azt jelentette, hogy az 1830—40-es
években tovabbra is élénk maradt a varoslakék ko-
zOtti ingatlanforgalom. A forgalom novekedését
taplalta a tovabbra is jelentds bekoltozés, hiszen
ezekben az évtizedekben is szinte minden foglalko-
zasi csoportban betelepiilSket figyelhetiink meg. A
természetes tulajdonosvaltozdsok (kihalas, oroklés
stb.) mellett jelentds volt a gazdasagi cs6dok kovet-
keztében kialakult forgalom is, amelyet a kereske-
delmi fejezetekben bemutatandé esetek szépen iga-
zolnak (lasd a Molenda-, a Horvath- és a Pichler-
cséd esetét stb.). Ezekbe a folyamatokba néha mar
a vérosnak is be kellett avatkoznia. fgy példaul a
vérosbiré Pichler Henrik 1843—44. évi csGdje utan
valamit kezdeni kellett Pichler volt hazaval, amelyet
6 a varostol bérelt, s Gseié volt mar 1773 6ta. A
cs6dtomegbdl a varos megvette a Pichler-féle hazat,
s azt a tovabbiakban bérbe adta. igy példdul tudunk
arrél, hogy 1850-ben a ,Pichler Henrik Cséd tome-
gébil megvadsarlott hdzban lévé lakdsokat, boltokat,
raktdrakat, istallot ... hdtul az udvarban ...so6 rak-
tdrt, és pajtat” évi 970 pengéforintért Dobrovits Mi-
hélynak adta bérbe harom évre.’® De tudunk arrdl
is, hogy a foldesur altal a Ciglenice, illetve a Fiilop
utca kornyékén kimért és eladott telkeket egyes va-
rosiak megvasaroltak, s egy-két év mulva tovabb-
adtdk. Taldlkoztunk ilyen gyakorlattal a Koch
familia ligyvédi diplomaval rendelkezd tagjai eseté-
ben, de emlithetjiik azt is, amikor 1843-ban szent-
gyorgyi Horvdth Imre adta el Lachenbacher Henrik
Ozvegyének, sziiletett Wolf Rozdlidnak azt a telket,
amelyet 1842-ben vett meg a hercegt6l.'

Megvizsgéltuk azt is, hogy a F§ utca hazai eseté-
ben az egyes telkeken megfigyelhetd-e valamilyen
lakds- avagy hazszaporodds. Az 1847—48. évi ro-
vatos Osszeiras adatait az 1821. évi felméréssel 0sz-
szevetve megdllapithatjuk, hogy érdemi novekedés
figyelhet6 meg. Az Axenti-haztél a Vasemberhazig
tarté fundusokon szinte alig van olyan telek, ahol
ne lenne a tulajdonoson kiviil még egy bérlé. A ten-
dencia a késdbbiekben is folytatédik, vagyis a jo pi-
aci helyzetben 1év4 hazak esetében szinte altalanos-
nak mondhaté, hogy a hazban vagy a telken laka-
sokat és boltokat adhatnak bérbe. Ugyanakkor az is
tény, hogy strtin valtoztak a bérlék a nagyobb ha-
zakban, szinte nincs olyan két egymdst kovet6 0sz-
szeirds, amely az egyes hazak esetében ugyanazo-
kat a személyeket sorolnd fel, s ez arra utal, hogy a
lakok és kereskedSk kivalasztasanal vélhetSen piaci
szempontok dontottek.

Ahazak szaporodasaban nagy szerepe lehetett an-
nak, hogy 1837-t6l megnétt a varosi téglagyartas
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kapacitdsa. 1837-ben a varos szembeszallva a fol-
destrral, onkényesen — felrigva az 1811. évi
orokszerz6dés s a hagyomanyos regalejog szaba-
lyait — létrehozott egy téglavetét, s ezzel megin-
dult a szokdsos s hosszi pereskedés az urasag és a
varos kozott."® A perben a varos arra hivatkozott,
hogy a régi téglavets teljesitménye alacsony, s a
véros nem tudja a kozcélokat épitSanyaggal kielé-
giteni, a foldesuri téglaégetébdl kikeriild tégla vi-
szont draga. Konkrétan az iskolaépitésre hivatkoz-
tak, de kozismert volt, hogy jelent6sebb magan-
épitkezések is igényelték az épitGanyagot, nem is
beszélve az 1835. évi tlizvész okozta karokrol és az
emiatti jjaépitésrdl. Az 1837. évi adbosszeirds a
nagykanizsai oldalon 899 f&bdl 90-et égett megje-
161ésti tulajdonosként vagy lakéként emlit; Kiska-
nizsan viszont ugyanebben az idében semmi nem
mutatja, hogy tizvész lett volna.”" Az triszék ter-

mészetesen az uradalomnak adott igazat, s a va-
rost eltiltottdk a sanci téglavetd lizemeltetésétdl.
Az erejét fitogtaté mezGvaros mégis elérte, hogy az
uradalom kiegyezett Kanizsaval agy, hogy két, il-
letve ideiglenesen harom téglaégetdje is legyen a
varosnak, amiért cserébe megsziinteti a sanci tég-
lavetdt. Azt is rogzitették, hogy ha nagyobb lenne
a kereslet, mint amekkora a téglaégetSk kapacita-
sa, avagy elfogyna a téglaégeté kornyékén a
nyersanyag, akkor a varos majd Gjabb tlizemet
nyithat mashol, de egyszerre csak két téglaégetdje
lehet Kanizsa vdrosnak. Téménk szempontjabodl
fontos eleme volt a szerzddésnek, hogy a varosnak
egyéb kotelezettségei keletkeztek, csinosbitds tekin-
tetéb6l a hazakat rendes szabdlyozasi vonalak
mentén kellett a jovében felépiteni, vagyis vélhet6-
en akkortol kezdtek a kanizsai girbe-gurba utcdk
szabdlyosabb alakzatot felvenni.”

OSSZEGZES

Ha roviden értékeljiik a bemutatott fejlédési folya-
matot, akkor Kanizsa varos telepiilési rendszerét il-
letGen igen érdekes tendencidkat lathatunk. A 160
éves valtozasokat szemlélve a legszembetinébb az,
hogy a var lerombolasa utan az 1200-1500 f6s,
varban ¢él6 népességbdl egy tobb mint 10 000 f6s
mezdvaros lett. A var leromboldsa utan a mocsar
két oldalan kialakultak az @j véros keretei, s vi-
szonylag egyenletes, gyors litemii népességnoveke-
dés eredményeképpen folyamatosan szaporodott a
varosban 1év§ utcak és hazak szama is. A 18—19.
szazad fordul6jatoél Kanizsa varosa egyre inkabb a
kereskedelmi tevékenység révén nyerhetett sokat, a
lakossag egyre nagyobb része foglalkozott arufor-
galmazéssal, s ennek megfelel6en megindult az inf-
rastrukturalis feltételek javitdsa. A jovedelem-fel-
halmozas hatasara a keresked6k a varoskozpont-
ban egyre fontosabb poziciékhoz jutottak, 6k lak-
tak a véros legel6kel6bb h4zaiban, befolyasuk erd-
sodése szinte minden téren megfigyelhets. A két va-
rosrészt elvalaszté mocsar lecsapolasa, illetve egyéb
vizfolyasok szabdlyozasa révén Nagy- és Kiskani-
zsa kozelebb kertilhetett egymashoz, néttek a varo-
siak altal haszndlhaté teruletek, szélesedhettek a
megélhetést biztosité gazdasagi alapok. A foldesuri
politika is élvezte a kereskedelemorientalt atalaku-
las elényeit, hiszen a bérletek révén az urasag igen
jelent8s bevételekhez juthatott. Batthyany Filop
herceg wjabb és tjabb tertileteket engedett at a va-
rosiaknak, igy az 1830-as évektSl mar nem volt
akadalya a varos tertileti terjeszkedésének, Gjabb és
Ujabb utcdkat nyitottak, s a kordbbi otirdnyd, po-
lipszerd tertilet egyre inkdbb négyszogesedett, be-

épultek a ,csdpok” kozotti tertiletek. A novekedés és
a pénzkeresetre valé lehet&ség is hozzdjarulhatott
ahhoz, hogy az orszdgban szinte példa nélkiili tar-
sadalmi tolerancia jott 1étre Kanizsan, tudvalevéleg
a lakossag 20%-a a zsid6sdagbol kertilt ki. Kanizsa
regiondlis gazdasagi kozponttd valt a forradalom
idejére, gazdasagi hatékore kiterjedt Nyugat-Ma-
gyarorszagra, s érvényesiilt egészen a karsztokig és
a tengerig.

A gyors fejlédés és belsg atalakulas ellenére voltak
hatraltaté tényezdk is. A 18. szazadban Kanizsa va-
rosa Délnyugat-Dunéntuil legnagyobb vérosa volt,
s egész Nyugat-Magyarorszdgon csak Sopron és
Gydr volt jelentésebb néla. A 19. szazadban Kanizsa
kétszer akkora varos volt, mint a varmegye székhe-
lyeként mikods Zalaegerszeg, ugyanakkor a re-
formkor sordn megfigyelhet6 intézményeseds bu-
rokratizmus pozitiv vondsait Kanizsa nem érezhet-
te, mert Kanizsan nem jottek létre nagy varmegyei
éplletek, nem alakult ki honoracior-értelmiségi ré-
teg, nem novelte a varos szellemi potencialjat a me-
gyekozpontokra jellemzé kulturélis fellendulés
(marpedig sok helytitt tapasztaltuk ezek pozitiv ha-
tasdt a magyarorszagi varosképzddésben), hiszen
az emlitett folyamatok inkdbb Zalaegerszeget gaz-
dagitottak. Alig volt néhany olyan hivatal és épiilet
Kanizsdn, amely varmegyei vagy allami hataskor-
ben mukodott volna; ilyen volt példaul a Comitats-
haus, a séhivatal, a kvartélyhaz, a postadllomas, il-
letve részben idetartozik a piarista gimndzium,
avagy 1845 utédn a tanitoképz8, am ezek az intéz-
mények nem voltak alkalmasak jelentés belsé ke-
resletet generalni.
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Mivel Kanizsa varos oppidum volt, varosi onallo-
sdga is korlatozott maradt; lakossdga addkoteles
volt, igy a varosnak jelentds jovedelemfelhalmozasra
nem volt lehet§sége. Ebb6l kovetkezett, hogy elma-
radtak a varosfejlddést kiséré nagy kozponti fejlesz-
tési programok, nem épiiltek jelentds varosi tulaj-
donban 1évé hazak, kozosségi kulturdlis épiiletek.
Tervek mindig voltak szinhdz- és konyvtaralapitas-
hoz stb., de ezek valami miatt mindig megbuktak. A
térszerkezet atalakitasa dontéen magantevékenység
eredménye volt. A varosvezetés érzékelte, hogy a va-
ros jovdje a kereskedelmi funkcio erdsitése és a térbe-
liség kitagitasa lehet, ennek érdekében jelentss erdfe-
szitéseket tett az utcdk allapotanak javitasara, a va-
séri tevékenység kiszélesitésére, biztonsagi intézkedé-
sekre, a lakossdg komfortérzetének novelésére, a be-
rek és a vizek lecsapoldsaval a tertlet és az eltartoka-
pacitds novelésére; ellatta az egyre nagyobb lakos-
saggal kapcsolatos igazsagszolgaltatasi tevékenysé-
get, mykodtette a varosi kozigazgatast, azonban a
mezdvarosi jelleg minden tovabbi béviilést korlato-
zott. A korlatok a rendszerb6l kovetkeztek: a foldes-
urasag 1étébdl, a hitelhidnyos allapotbdl, a kdzponti

(dllami) forrasok hidnyabdl stb. A varosi beruhaza-
sokat poétolhatta volna a foldestr tékeereje, hiszen
potencidlis forrasa lett volna hozza, am az urasag
egyre inkdbb hattérbe vonult: teriletet engedett 4t a
lakossagnak, s kozben é€lvezte a varosi kozonségtdl
nyert s folyamatosan novekedd bevételeit, éptileteket
vasdrolt, de hatékonyan nem jarult hozza a véaros
infrastrukturalis fejlesztéséhez, s nem tudta pétolni
a kiilsé forrasok hianyat. igy is nagy utat tett meg
Kanizsa a vizsgalt 160 év alatt, lehet&ségeit kihasz-
ndlva Délnyugat-Magyarorszag legnagyobb varosa-
v4, s a tarsadalom jelentds tomegei szdmdra minta-
értéki telepiiléssé valt. Emeljik ki azt is, hogy ennek
a térségnek legfontosabb értelmiségi kozpontjava
vélt, hiszen jelentds maganerdfeszitések révén szapo-
rodtak az iskoldk, egyre tobb tudés orvos és sebész
dolgozott a kanizsai kérhdzakban, mind tobb egyha-
zi és néptanito jelent meg a varosban, konyveket le-
hetett mar nyomtatni és terjeszteni, az egyesiiletek-
ben konyvtar mikodott s Gjsagolvasasra volt lehets-
ség, két kavéhaz miikodott a reformkorban, vagyis a
kozponti biirokracia jétékony hatasa nélkiil is nagy
elSrelépés tortént.
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Zoltan Kaposi:
Historische Topographie von Kanizsa (1690-1849)

Die von den Tirken 1600 eingenommene Burg von
Kanizsa wurde im Verlauf des 17. Jahrhunderts in
bedeutendem Mafle verdndert. Die umliegenden
Siedlungen waren entvolkert, aber im Innern der
Burg wurden nach 1660 Biirgerhauser nach
tirkischem Muster errichtet. Als 1690 das von
Adam Batthyany gefithrte Heer die Burg befreite,
fanden sie dort mehr als 180 intakte Hauser vor,
wahrend die Siedlungen in der Umgebung der Burg
und die Vorburg vollig zerstort waren. Nicht lange
nach der Befreiung der Burg zogen deutsche
Soldaten in die Festung ein und die Kanizsaer Burg
selbst gelangte in die Hdnde der Schatzkammer.
Nach Batthyanys Riicktritt iibernahm ein deutsch-
er Kommandant die Leitung. Langsam begannen die
Blirger, sich wieder in der Stadt anzusiedeln und die
verwusteten Aufienbezirke in Ordnung zu bringen.
Mitte der 90-er Jahre kam es schon zu den Ansied-
lungen, aus denen sich spater die Stadtkerne ent-
wickelten. Neben der Verwistung der fritheren Vor-
stadte war der riesige bewaldete Sumpf, der zu-
ndchst zum Schutz der Burg kinstlich angelegt
worden war, ein anderes Hindernis fir die Ent-
wicklung. Seine Lange betrug von Westen nach Os-
ten fast anderthalb Kilometer. In der Mitte dieses
riesigen Sumpfes befand sich die Burg, auf der
hoher gelegenen Ostlichen Seite entstand der Stadt-
teil Nagykanizsa, wahrend auf der tiefer gelegenen,
sandigeren und flacheren Seite der Stadtteil Kiska-
nizsa entstand. So lange die Burgsoldaten hier leb-
ten, waren sie wahrscheinlich mit ihrer Zahl und
ihrem Einkommen das bestimmende Element der
Stadt. Der Burgkommandant und der nach Kanizsa
entsandte Steuereintreiber entschieden in praktisch
allen Fragen, aber dartber hinaus begann sich auch
die Verwaltung der Stadt langsam wieder zu organ-
isieren. Die beiden Kanizsas galten als eine Stadt. Als
Ergebnis der Verfligung des Landesherren aus dem
Jahre 1702 wurde die Burg innerhalb von andert-
halb Jahren abgerissen und gesprengt und die Stei-
ne spater fiir andere Bauwerke verwendet. Die Be-
volkerung, die bis dahin in der Burg gelebt hatte,
zog in das trockenere Gelande beiderseits des grofien
Sumpfes, wo die Einwohner Garten und Ackerland
besafien, dort siedelten sie sich an, erhielten Land
und bauten ihre Hauser.

Nach friheren Aufzeichnungen war Kanizsa eine
ziemlich kleine Siedlung. Die Anzahl der Bewohner
beider Stadtteile um die Jahrhundertwende kann
auf nicht mehr als 1500-1600 geschatzt werden.
Nach dem Abzug der Armee spielte die Festung kei-
ne militarische Rolle mehr und die Stadt gelangte
von der Schatzkammer als Oppidium zunachst an

Jakab Grassics und ging 1717 an Mikl6s Il von Sza-
pary. Die Vorteile, die eine Existenz als Marktflecken
mit sich brachte, blieben den Bewohnern erhalten.
Die Leitung der Stadt und der Grundherr legten im
Jahre 1713 in einem Urbarialvertrag die Moglich-
keiten fest, die sich neben der Zahlung der jahr-
lichen Pacht auch auf die Freiheitsrechte bezogen.
Die geographische Lage Kanizsas war ausgespro-
chen glinstig, und sorgte auch in spaterer Zeit fur
eine schnelle Entwicklung. So war die Stadt schon
seit langem Zentrum des Rinderhandels, der im 16.
— 17. Jahrhundert mit dem Ausland betrieben
wurde und dessen Gebiet sich von Sudtrans-
danubien bis zur Adria hinzog. Die grofieren Wei-
den in der Nahe der Stadt und die etwas hoher gele-
genen Walder sicherten die Moglichkeiten zur Hal-
tung und zum Zusammentreiben grofierer Viehbe-
stande fir die einheimischen oder auswartigen
Handler. Gleichzeitig verlief die von Norden nach
Suden fiuhrende kaiserlich-konigliche Poststrasse
durch den Stadtteil Nagykanizsa, die bei Légrad die
Drau und die Mur kreuzte, und dadurch war auch
die grofite Stadt des Reiches fir die Einheimischen
erreichbar geworden. Wir mussen auch die flnfte
Abzweigung erwahnen, und zwar die Route, die
von Kanizsa, am Balaton vorbei in Richtung Buda
und Pest fithrte und deren Transportkapazitdt spa-
ter stieg. Die Einwohner des Stadtteils Nagykanizsa
hatten sich also entlang eines fiinfsternigen Stra-
ensystems niedergelassen und konnten damit die
Segnungen des Handels und des Stadtlebens genie-
Ren. Es ist kein Zufall, dass die Stadt schon 1667 die
Berechtigung durch den Monarchen erhielt, hier die
vier Landesmarkte zu veranstalten. Diese Markte
zogen die Menschen aus der Umgebung an und die
Zahl der 1.500 Einwohner der Stadt wuchs zu
diesen Anldssen immer enorm. Ein englischer Rei-
sender wiederum erzahlt in seiner Reisebeschrei-
bung, dass sich hier etwa 100 armliche Hauser be-
finden, dass es keine Strassen gabe, dass aber auf
den Markten immer ein grofles Gewiihl und Ge-
timmel sei. Der Piarcz-Platz/Piarcztér selbst sei
durch das Zusammentreffen der Nord-5iid und der
Ost-West Strasse entstanden.

Die bis heute erhaltenen alten Bauwerke stammen
in erster Linie aus der Zeit des anfangenden 18.
Jahrhunderts, in der das Bauwesen einen Auf-
schwung nahm. In der Mitte der 90-er Jahre des 17.
Jahrhunderts hatten die Franziskaner mit dem Bau
ihrer Kirche begonnen, und nur kurze Zeit spater
fingen sie auf einem Grundstiick, dass sie vom
Burgkommandanten erhalten hatten, auch mit dem
Bau ihres Klosters an. Wahrscheinlich wurde auch
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das Haus des Kommandanten von Berge in dieser
Zeit erbaut, dass noch bis zum Jahre 1970 an der
Ecke Piarcz-Platz/Piarcztér und Zarda utca/Zarda
Strasse zu finden war. An der siidostlichen Ecke des
Piarcz-Platzes/Piarcztér wurde auch die Poststation
errichtet, und gegeniiber, an der siidwestlichen Ecke
wurde das Haus des Steuereintreibers des Drei-
Bigsten erbaut, das spater als Salzhaus genutzt
wurde. Entlang der Ost-West-Tagente entstand die
Hauptstrasse, die bis zur Abzweigung in Richtung
Szigetvar (Pécs) und Buda — Pest fiihrte. Ostlich
hinter der Poststation hatte man aus den Steinen
der abgerissenen Burg das Schloss des Grundherren
— ,die herzogliche Burg” — errichtet, an deren
Ostseite ein Gasthaus eroffnet wurde, in dem vor
allem die durchreisenden Kaufleute und
Marktbesucher eine Unterkunft fanden. Wir wissen
nichts dariiber, ob einer der Grundherren sich tiber
einen langeren Zeitraum in Kanizsa aufgehalten hat
(moglicherweise konnte man das von Graf Szapary
annehmen) so wurde das Haus im Allgemeinen als
Amtshaus genutzt. In den 30-er Jahren wurde
unter der Grundherrschaft von Katalin Szapary das
kleinere Brauhaus errichtet, und es wurden auch
immer mehr Gebdude auf dem Majorat gebaut,
man kann auch sagen, dass von Seiten der Herr-
schaft der Stadt das institutionelle System geschaf-
fen wurde, dass der Produktion auf dem Majorat
dienen sollte.

Zwischen 1742—44 kamen Kanizsa und das
nordlich davon gelegene Homokkomérom in den
Besitz des Paladin Graf Lajos Batthyany und wurde
damit Teil des mehrere hunderttausend Joch grofien
Besitzkomplexes, der von Kormend aus regiert wur-
de. Die Batthyany-Administration wurde ausge-
baut, und immer mehr herrschaftliche Beamte ka-
men in das Zentrum des 30.000 Joch grof3en Kani-
zsaer Herrschaftsbereiches. Gegen Mitte des 18.
Jahrhunderts wurde auch mit den ersten herr-
schaftlichen Aufzeichnungen begonnen, mit denen
man versuchte, die inzwischen auf 3.500 Personen
angewachsene Stadtbevolkerung zu zahlen. In der
Mitte des 18. Jahrhunderts befanden sich im Stadt-
teil Nagykanizsa bereits 14 und in Kiskanizsa min-
destens 2 Strassen. Der Bevolkerungszuwachs war
auch spater bei den zahlreichen Veranderungen im-
mer ein konstanter Faktor, zu Beginn der 70-er
Jahre konnten in Kanizsa bereits 4.000 und Mitte
der 80-er Jahre schon 5.100 Einwohner registriert
werden. Damit hatte Kanizsa sich zur grofiten Stadt
im Komitat entwickelt. In der Mitte des Jahr-
hunderts hatten sich durch die Ansiedlung der Be-
wohner zunachst nur gewisse Straflenformen ge-
bildet, ordentlich ausgemessene Strassen gab es zu
dieser Zeit natirlich noch nicht in der Stadt. Gleich-
zeitig hatte jedoch die Tatsache, dass die Grafen Bat-
thyany in ihrer Politik als Grundherren als relativ

offen fiir das damalige Ungarn angesehen werden
konnen, eine grofle Bedeutung unter dem Aspekt
der Stadtstruktur, und so ist es kein Zufall, dass
neben der sich traditionell am Deutschen orien-
tierenden deutschen Birgerschaft und der immer
weiter wachsenden Stadtbevolkerung auch Natio-
nalitdten in die Stadt kamen, die sich als privile-
gierte Auswartige auf dem Fundus des Grundherren
ansiedeln durften. Das bedeutet, dass es in der Stadt
schon seit langem einige jlidische Familien gab, so-
wie immer mehr siidslawische und griechische
Handelsfamilien. Kanizsa hatte sich bis zur Mitte
des 18. Jahrhunderts zu einem Oppidium mit einer
Einwohnerschaft der verschiedensten Nationalita-
ten und Religionen entwickelt.

1773 entstand das erste — von einem Vermesser
erstellte — Grundbuch, in dem fir jedes einzelne
Grundstiick ganz genau aufgefithrt wurde, welche
Grof3e die zu dem jeweiligen Fundus gehorenden in-
neren Hausgriinde, Garten, Acker und Wiesen hat-
ten, und es wurde die fir die einzelnen Griinde zu
zahlenden Pachten festgelegt. Durch den Vergleich
der Daten dieses Grundbuches mit anderen, aus
dieser Zeit erhaltenen Steuerkons-kriptionen, Auf-
zeichnungen der Kirchen Uber die Zahl der Glaubi-
gen, sowie Einwohnerregistern konnten wir die
wichtigsten Strassen der Stadt erfassen und die
wichtigsten Gebdude und Haushalte identifizieren.
Als Ergebnis unserer computergestiitzten Arbeit
konnen wir einige Hauhalte vorstellen, die als zen-
tral zu bezeichnen sind. Unsere Untersuchung
ergab, dass es in der ersten Halfte der 70-er Jahre
vor allem aus dem Ausland kommende Handwerker
waren, die sich im Stadtzentrum ansiedelten. Diese
gesellschaftlichen Elemente waren in den 50-er und
60-er Jahren in die Stadt gekommen und sie
reprasentierten die unterschiedlichsten Berufsgrup-
pen. Auf ihren Grund-stiicken und in ihren Hau-
sern erschienen schnell Pachter und Mieter und das
fihrte auch dazu, dass in den Straflenfronten der
Hauser im Stadtzentrum Geschéfte entstanden.
Allerdings hatten die Biirger in Kanizsa nie wirklich
die Obermacht, zum einen zeigte das Schloss des
Grundherrn direkt gegeniiber dem Rathaus —
schon alleine durch seine Grofie — deutlich die
Macht des Grundherrn, zum anderen siedelten sich
zu dieser Zeit immer mehr Auswartige auf dem
Boden des Grundherrn an. Dem entsprechend nah-
men die zugezogenen judischen Familien, die ent-
weder Kaufleute oder Mieter waren, grofie Grund-
stiicke ein. Zu dieser Zeit wohnte die jidische Be-
volkerung, deren Zahl nicht besonders hoch war,
vor allem in der Gegend um die Legrader Strasse.
Zum dritten schlieflich konnten die Birger auch
deshalb nicht vollstindig die Macht Ubernehmen,
weil immer mehr Kaufleute Grund-stiicke und
Hauser erwarben, und das waren aufierdem meist
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ausgesprochen reiche Leute. Wir haben zufillig
ausgewabhlte Daten der als reicher zu bezeichnenden
Bewohner des Stadtzentrums mit den vermutlich
drmeren der Mihdldi Strasse verglichen und dabei
eindeutig festgestellt, das bei denen, die im Zentrum
wohnen, etwa doppelt so grofie Haushalte registri-
ert werden konnen, wobei die grofie Zahl der Ange-
horigen der Haushalte durch die Anzahl der in eini-
gen Hauhalten zu findenden Bediensteten entstand.
Schliefslich muss auch noch betont werden, dass in
den einzelnen Stadtteilen die Nachfahren der einsti-
gen Siedler lebten, und so bestatigte sich unsere Ver-
mutung nicht, dass man auf der Seite von Nagyka-
nizsa und Kiskanizsa dieselben Fundus-Eigentiimer
finden kann. In den meisten Féllen kam es beim
Zuwachs der Familie in Kiskanizsa auch auf der
Kiskanizsaer Seite zum Erwerb eines Hauses oder
Grundstiicks, und genau das gleiche kann auch fiir
den Nagykanizsaer Stadtteil festgestellt werden.
Die Konjunktur des Koalitionskrieges und der na-
poleonischen Kriege um die Jahrhundertwende hat-
te auch Auswirkungen auf Kanizsa und somit ver-
anderte sich auch die Infrastruktur der Stadt erhe-
blich. Die Bevolkerung der Stadt wuchs auch in die-
ser Zeit schnell und gegen Ende der 20-er Jahre des
19. Jahrhunderts erreichte die Zahl der Bewohner
schon 8.000. Neben dem internen Zuwachs der Be-
volkerung waren es um die Jahrhundertwende vor
allem die zahlreichen Juden, die sich in der Stadt
ansiedelten, in dieser Zeit kann regelmafig die
Existenz von 60 — 70 Familien registriert werden.
Die Ansiedelung der Juden in der Stadt fiihrte dazu,
dass die liber wesentlich mehr Kapital verfiigenden
reichen Kaufleute im Stadtzentrum immer mehr
Hauser und Grundstiicke aufkauften und damit
eine bedeutende Position einnahmen, ohne dass die
Gerichtsbarkeit der Stadt sich auf sie erstreckte.
Familien, wie z. B. die Lachenbacher, die iiber gro-
Ben Einflufs im Reich verfiigte, kamen so zu bedeu-
tenden stadtischen Immobilien, aber auch der Auf-
stieg von Gottlieb Mayer, der zu einem bedeutenden
Armeelieferanten wurde, fallt in diese Zeit. Die
Biirgerschaft der Handwerker, die sich zu ihrem
alten, traditionellen Gedankengut bekannten,
bedugten diesen Prozess mit berechtigtem Arg-
wohn, fiirchteten sie doch einen Riickgang ihres
Einflusses und sie befiirchteten auch, aus dem Zent-
rum der Stadt herausgedrangt zu werden. Sie ver-
suchten in ihrem eigenen Interesse administrative
Regelungen aufzustellen — allerdings mit nur
wenig Erfolg, scheiterte doch alles am Widerstand
des Grundherrn. In den 20-er Jahren des 19. Jahr-
hunderts besafien die Familien Léwenstein, Hirschli,
Baruch, Blau, Tachauer und Benzidn immer mehr
Immobilien, es gab sogar solche unter ihnen, die
schon zwei Hauser in der Stadt ihr Eigen nannten.
In dieser Zeit veranderte sich der Anteil der tradi-

tionellen Bevolkerung Kanizsas erheblich: In Folge
der Kriege waren in Kanizsa regelmafsig mehrere
hundert Soldaten stationiert, gleichzeitig zogen im-
mer mehr Adlige in die Stadt und kauften sich Hau-
ser, zu ihnen gehorte z. B. auch Graf Ferenc Széche-
nyi, der sein Haus in der Hauptstrasse/F§ utca von
dem Kaufmann Janos Geber erwarb. (Dieses Haus
erbte spater sein Sohn Istvan.) Auch das Franziska-
nerkloster wurde von der Armee besetzt. Das Stra-
Bensystem wurde stindig erweitert, 1799 hatte der
Stadtteil Nagykanizsa bereits 23 Strassen und auch
in Kiskanizsa fanden sich bereits mindesten 10
Strassen.

Die Moglichkeit fir eine Erweiterung der Raum-
struktur der Stadt in der Zeit um die Jahrhundert-
wende bildete der Sumpf. Der potentielle Boden der
mehrere Quadratkilometer grofien Fldache des
Sumpfes, der sich zwischen den beiden Stadtteilen
dahin zog, wurde sowohl vom Grundherrn, als
auch von den Stadtbewohnern benétigt. Dahinter
stand zum einen die fiir die Versorgung der Stadt-
bevolkerung und den Transport wichtige Frage des
Futters, konnte man doch in trockenen Zeiten im
Sumpf viel Gras mahen, zum anderen war sich aber
auch der Grundherr im Klaren dartiber, dass er den
Sumpf, sollte er ihm gehoren, verpachten und
damit Gewinn machen kann (Muhlen, Pachtland
usw.). Damit begann ein jahrzehntelanger Rechts-
streit mit schwierigen Prozessen, der schliellich
1810 mit einem Vergleich endete. Als Ergebnis des
Vergleichs wurde das Sumpfgebiet aufgeteilt, und
ein Jahr spater wurde der neue Urbarialvertrag ab-
geschlossen. Dadurch erhielten die Bewohner von
Kanizsa neue Grundstiicke und in der Zwischenzeit
hatte man bereits mit dem Ausheben der wichtig-
sten Kanale, dem Ableiten des Wassers und der
Trockenlegung des Sumpfes begonnen. Selbstver-
standlich erhielt der Sumpf auch aus Fragen der all-
gemeinen Gesundheit eine immer grofiere Bedeu-
tung, die Grundbesitzer entlang des Sumpflandes
wollten, dass mit dem Boden, aus dem immer wie-
der giftige Dampfe aufstiegen, endlich etwas passi-
ert.

Mindestens ebenso wichtig die Tatsache, dass mit
der immer grofier werdenden Bedeutung des Han-
dels das Straf’ennetz der Stadt dringend moderni-
siert werden musste. Lediglich die Postrassen des
jahrhundertealten Strafsennetzes waren zumindest
zum Teil gekiest, aber nach jedem grofieren Regen
im Frithjahr oder Herbst verwandelten sich die
Strassen der Stadt in regelrechte Schlammbader. In
der Umgebung des heutigen Eotvos-Platzes ent-
stand das sog. Sareczer Meer. Das war eine Grube,
so grof3, dass selbst Pferde darin baden konnten. In
Kanizsa gab es mehrere so tief gelegene Gebiete, so
z. B. in der “Dreizehnerstadt”/, Tizenhdromvaros”
(auf der Stidseite des heutigen Kossuth-Platzes) die
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sich nach starkem Regen ebenfalls in Seen verwan-
delten. Mit den Strassen musste endlich etwas ge-
schehen, konnten doch das Legen von Reisig oder
die Benutzung von Stelzen nur eine voriibergehende
Losung sein. In den Jahren um 1810 entstanden die
ersten Strassen, die mit roten Ziegeln gepflastert
waren; logischerweise wurden zunichst die wich-
tigsten Handelsstrassen mit Ziegeln befestigt, aber
auch zahlreiche andere Strassen wurden inzwischen
gekiest. Spiter erlief die Stadt Verordnungen tber
das Pflastern der Straflengrdben, der Wasserablei-
tung, der Briicken, die tiber die Strafengraben flhr-
ten usw. Es wurde die Nummerierung der Hauser
angeordnet, Brandschutzmafinahmen ergriffen,
und auch fir die Sicherheit des Handels wurde ge-
sorgt, indem mehr Tag- und Nachtwichter ange-
stellt wurden.

Die wirtschaftliche Konjunktur der Reformzeit
fithrte zu einen starken Wachstum. Auch die bis
dahin stabilen Faktoren dieses Prozesses begannen
sich zu verdndern. Die Bevolkerung wuchs in den
30-er und 40-er Jahren des 19. Jahrhunderts
enorm. Neben einem standigen Zuzug Auswartiger
wuchs auch die Bevolkerung der Stadt selbst. Der
Marktflecken wurde langsam urbanisiert und es
entstanden immer mehr Institutionen der Gemein-
schaft. In der Reformzeit verfiigte die Stadt bereits
uber ein Krankenhaus, ein Gymnasium, ein Lehrer-
bildungsinstitut, andere Schulen, Biirger-vereine,
ein Casino, immer mehr Kirchen, eine Synagoge
usw. Dieses Wachstum war nicht zuletzt auch der
Tatsache zu verdanken, dass Kanizsa sich immer
mehr zu einer Handelsstadt entwickelte und somit
die Infrastruktur der Stadt auch zur Infrastruktur
des Handels wurde. Im Zentrum der Stadt wurden
neben dem Getreidemarkt grofie Handelshallen und
Kornspeicher errichtet. An Stelle der einstockigen
Héuser wurden im Zentrum mehrstockige Gebéu-
de, in denen sich unten die Geschifte und in den
Stockwerken dariiber die Wohnungen der Geschaft-
sinhaber befanden, charakteristisch fiir den damali-
gen Baustil. Kennzeichnend fiir die neu gebauten
Handelshduser waren auch eine breite Strafenfront
und ein U-formiger Hinterbau. Es gab aber auch
einige Handelspalaste, die als Prestigebauten errich-
tet wurden, wie z. B. das Strasser-Haus auf dem
Hauptplatz/Fé tér, oder das Axenti-Haus auf dem
heutigen Dedk Platz/Deédk tér. Immer mehr Kauf-
leute lieflen sich im Stadtzentrum nieder und
schliellich gab es gegen Ende der Reformzeit mehr
Handelshduser auf dem Piarcz-Platz/Piarcztér und
der Hauptstrasse/F6 1t, als alt eingesessene
Handwerker.

Diese Verdnderung wurde durch zwei Faktoren
unterstlitzt. Zum einen war es die Politik des
Grundherrn, deren Wesen darin bestand, neue
Grundstilicke zu vermessen, neue Strassen zu eroff-

nen und an die Stadtbevdlkerung zu libergeben und
damit fiir lange Zeit die Pachteinnahmen zu sichern
und die Einnahmen sténdig zu steigern. Teil dieser
Politik war es auch, dass der Grundherr Hauser von
den Stadtebiirgern erwarb, die besonders glinstig
gelegen waren und deren Vermietung ihm dann
gegen Ende der Reformzeit aufierordentlich bet-
rachtliche Mieteinahmen verschaffte. Immer mehr
dieser Hauser konzentrierten sich bereits in den
Hidnden von Herzog Fiilop Batthyany, besonders
hervorzuheben sind dabei der Kauf des Spanier- und
des Then-Hauses. Eng verbunden damit ist auch die
Tatsache, dass der Herzog die im 18. Jahrhundert
erbauten Herrenhduser erweitern lies, so erhielt z.
B. das Vasember-Haus ein weiteres Stockwerk, das
Gasthaus ,Zo6ldfa” wurde umgebaut und auch da-
mit konnten die Mieteinahmen erheblich gesteigert
werden. Der Sidteil der Stadt wurde den Neuan-
siedlern zugénglich gemacht, durch die Schaffung
der Filop-, der Ivan- und der Gabor-Strasse und
den Verkauf der dort befindlichen Grundstiicke
konnte der Grundherr eine nicht gerade geringe
Geldsumme sein Eigen nennen, gleichzeitig eroffne-
ten sich dadurch Méglichkeiten zur Ansiedlung der
gewachsenen Bevolkerung und nicht zuletzt der
judischen Zuwanderer. Den Durchgangsverkehr
konnten die immer hadufiger entstehenden Gasthau-
ser des Grundherrn auffangen: vor 1848 gab es be-
reits flinf solcher Gasthduser in den beiden Stadt-
teilen, in denen ungefdhr 400 Menschen unterge-
bracht werden konnten.

Der zweite Faktor dieser Veranderung ist in der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aktivitat
der Stadt zu finden. Wdhrend der Reformzeit ent-
wickelte sich ein ausgesprochen starker interner
Immobilienumsatz und dabei spielten einige sehr
spektakuldre wirtschaftliche Pleiten eine sehr wich-
tige Rolle. Fiir die Struktur der Stadt war es von
entscheidender Bedeutung, dass die Adelsfamilie
Chinordny im Zentrum der Stadt ihre beiden Hdu-
ser verlor (das war das Haus des Postmeisters und
gleichzeitig auch die Poststation), die vom Grund-
herrn aufgekauft wurden. Auch die beiden
Wohnungen neben dem Rathaus wechselten ihren
Besitzer und der friiher linke Teil des Hauses geriet
nach dem Sturz des ehemaligen Stadtrichters Hen-
rik Pichler wieder in den Besitz der Stadt, wahrend
der rechte Teil des Gebaudes, der sich liber 40 Jahre
im Besitz von Gottlieb Mayer befand, nach dem Tod
des Kaufmanns aus dem Besitz seiner S6hne an die
Kaufmannsfamilie Dobrovics {iberging. Auf dem
Piarcz-Platz/Piarcztér wurden die wenigen Geschaf-
te und Wohnungen gebaut, die sich neben dem
Gruppenhaus befanden und dem Platz einen beson-
deren Charakter geben. Neben dem Grofimarkt ent-
stand auch nach und nach der Kleinmarkt, ganz zu
schweigen von den Moglichkeiten, die sich im
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ostlichen Teil der Hauptstrasse/Fé 1t fiir den Markt
eroffneten (Holzmarkt, Tagesmarkt). In praktisch
jedem Bereich kam es zu Veranderungen in der
Eigentiimerstruktur. Die Vertreter der grofsen Herr-
scher zogen aus der Umgebung in die Stadt, so
kaufte z. B. der Eigentiimer der Doméne Vraszlo,
Graf Kéroly Zich, das Haus von Istvan Széchenyi
und lies seinen Gutsverwalter Alajos Tarnok das
Haus beziehen, gleichzeitig wurde auch ein Korn-
speicher gebaut und an der StrafSenfront wurden
selbstverstandlich Geschiafte eingerichtet. Die alt
eingesessenen Biirgerfamilien verschwanden aus
dem Stadtzentrum, so erwarb zum Beispiel der
Biirgerverein das Haus des Kapellmeisters Marton
Czenek und nutzte es als Vereinssitz.

Waihrend der Konjunktur der Reformzeit stieg die
Zahl der Strassen und Hauser in Nagy- und Kis-
kanizsa standig. Nach der letzten Beschreibung der
beiden Stadtteile aus dem Jahr 1841 gab es bereits
1.146 Hauser in der Stadt, in denen 1.493 Steuer-
zahler lebten, d. h., dass zu Beginn der 40-er Jahre
25% der Steuerzahler nicht in ihrem eigenen Haus
lebten. In der Stadt lebten immer mehr nicht feu-
dale Elemente. Die Zahl der Akademiker stieg bet-
rachtlich. Neben den traditionellen Angestellten der
Kirche und der Majorate und den Beamten der
Grundherrschaft lebten immer mehr Lehrer,
Chirurgen und Arzte, Apotheker, Buchbinder und
Buchdrucker in der Stadt. Auch unter den Kauf-
leuten hatte sich eine wichtige Spezialisierung voll-
zogen, ganz zu schweigen von dem immer grofier
werdenden Heer der Handwerker. Der Anstieg der
Zahl der jiidischen Bevolkerung muss besonders
hervorgehoben werden, betrug ihr Anteil an der
Gesamtbevolkerung um 1848 doch bereits 20%,
und damit wurde die Stadt zum grofdten judischen
Emporium in Stidwest-Transdanubien. Ber diesem
enormen Bevélkerungszuwachs waren nattrlich
immer neue Hauser und Strassen notwendig und so
konnen wir feststellen, dass es 1848 in Kanizsa
bereits 52 Strassen gab, 16 davon in Kiskanizsa und
36 in Nagykanizsa. Die Ausweitung der Stadt erfol-
gte zum einen stadtauswarts in Richtung der ehe-
maligen Strasse, die in fiinf Richtungen fiihrte, aber
in der Reformzeit kam es auch schon zum Ausbau
eines internen Verbindungsnetzes. Die in den 30-er
und 40-er Jahren angelegten Strassen zeigen eine

bereits geplante, rechtwinklige Form. Auch auf dem
Gebiet der Wasserableitung wurden grofie Fort-
schritte gemacht; der Bau von Deichen um den
Teufelsgraben/Ordégarok und das Ausheben des
Dencsar-Grabens/Dencsar-drok waren grofse Auf-
gaben.

Gegen Ende der Reformzeit war Kanizsa also ein
Marktflecken mit etwa 11-12.000 Einwohnern,
aber die Schritte zu einer weiteren Entwicklung des
Ortes lagen nicht mehr in den Handen der Stadt. Es
gab zahlreiche Faktoren, die diese Entwicklung be-
hinderten. Darunter mochten wir besonders her-
vorheben, dass die grofite Stadt der Region auf
Grund der Blrokratisierung in dieser Periode nicht
die Vorteile einer Komitatshauptstadt geniefien kon-
nte, d. h., sie verfiigte nicht iiber die notwendigen
Honoratioren und konnte daher nicht die notigen
dufleren Impulse erhalten, die grundsétzlich vom
Komitat hatten kommen miissen. In der Stadt gab
es kaum Amtsgebdaude, es gab keine zentralen
Institutionen usw., denn diese kamen alle nach Za-
laegerszeg, das damals kaum halb so grofs war wie
Kanizsa. Alles, was die Stadt erreicht hatte, hatte sie
aus eigener Kraft erreicht, die Entwicklung, die geo-
graphische Ausbreitung, die gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Ergebnisse waren den Anstren-
gungen der Kanizsaer Gesellschaft zu verdanken.
Die Kapitalkraft des Grundherrn konnte nicht die
fehlenden zentralen Entwicklungs-programme er-
tsetzen, war der doch grundséatzlich nur an einer
maximalen Steigerung seines Einkommens inter-
essiert, da er die Kraft und die Folgen Aufhebung der
Leibeigenschaft erkannt hatte. Die grofle Verdnde-
rung betraf aber natiirlich nur den Stadtteil Nagy-
kanizsa: Die Bewohner von Kiskanizsa blieben
Stadtbewohner, die sich auch weiterhin mit Land-
wirtschaft beschaftigten, und die von der Entwick-
lung und Veranderung Nagykanizsas vor allem die
Erweiterung eines sicheren Absatzmarktes und
bessere Transportbedingungen zu spiiren bekamen.
Gegen Ende der Reformzeit waren also die beiden
Seiten der Stadt raumstrukturell, wirtschaftlich und
gesellschaftlich durch Welten von einander getrennt,
allerdings erganzten sich die Spezifika der beiden
Statteile hervorragend und trugen damit die Mog-
lichkeiten zu einer weiteren Entwicklung in sich.
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Kaposi Zoltéan:
Historical Site Plan of Kanizsa (1690-1849)

The castle of Kanizsa, seized by the Turks in 1600,
was significantly transformed in the 17th century.
The settlements around it were depopulated, while
at the same time, with the castle, Turkish-style
civilian houses were built after the 1660’s. When
the liberating army led by Addm Batthyany retook
the castle in 1690, approximately 180 houses were
found intact inside, while the settlements external
to the castle as well as the fortification in front of
the castle were all destroyed. Not long after the
retreat of the Turks, German soldiers moved into
the castle, and the imperial treasury took owner-
ship of the castle itself. After Batthyany’s resigna-
tion German commanders took over leadership.
Urban citizenry gradually began to move in, and
the destroyed external settlements started to regen-
erate. Around the middle of the 1690’s the initial
settlements which later were to form the core of the
town had taken place. In addition to the destruction
of the old external communities, a second factor
inhibiting growth was the enormous swamp which
had originally been created artificially for the
defense of the castle, and whose width from east to
west was as much as a kilometer and a half. The
castle was situated in the middle of this huge
swamp, and the town section of Nagykanizsa was
established on the higher eastern side, while
Kiskanizsa was established on the sandier, marshier
western side. As long as there was a garrison there,
the army with its numbers and needs was the
defining element in the town. The captain and the
quartermaster stationed here decided on practically
everything, but at the same time the autonomous
town government soon began to reorganize itself.
The two Kanizsa’'s were a single town. An imperial
decree in 1702 ordered the castle to be torn did,
which was accomplished within a year and a half,
and its stones were later used for other construc-
tion. The population inhabiting the castle thus far
moved to the drier areas outside the swamp, where
there were plowlands and gardens and they could
settle, receive lands and build houses.

According to early tax records Kanizsa must have
been a rather small settlement, and even by the
turn of the 17th and 18th centuries it is unlikely to
have had a combined population of more than 1500
or 1600. With the withdrawal of the soldiers
Kanizsa's function as a military outpost ceased, and
the city was ceded to Jakab Grassics, then in 1717
to Mikl6s Szapary II. The town’s inhabitants con-
tinued to enjoy the benefits of status as a market
town. In 1713 a fiefal contract between the town
and the feudal lord set down the opportunities

where free rights could be practiced in exchange for
payment of an annual fee. The geographic place-
ment of privileged Kanizsa was extremely serendip-
itous, and would later provide the potential for ra-
pid growth. First, the town had long been a center
for 16th- and 17th-century cattle trade abroad,
going from South Transdanubia to the Adriatic Sea.
The large pastures outside the town and the higher
areas of the swamp provided places to feed the
herds and collect them for local merchants or
traders arriving from elsewhere. At the same time,
the royal imperial north-to-south postal road also
passed through Nagykanizsa before crossing the
Drava and Mura at Legrad, thus giving the town
access to the capital of the empire. Mention should
also be made of a fifth road leading from Kanizsa
along Lake Balaton to Buda and Pest, whose deliv-
ery capacity was later to grow significantly. Thus,
the inhabitants of Nagykanizsa had settled at the
nexus of a five-pronged crossroad, to enjoy the
blessings of commerce and trade. Not surprisingly,
the town was awarded an imperial permit to hold
four national markets as early as 1697. These mar-
kets consistently attracted large crowds, and the
town’s nominal population of 1500 swelled consid-
erably at market time. At the same time, an English
traveler in a 1715 travel report describes the town
as being the site of 100 seedy houses, with no
streets, yet there are great throngs at the markets.
Market Square itself was located at the meeting-
point of the north-south and east-west roads.

The old properties still surviving today basically
originate from the construction boom of the early
18th century. In the middle of the 1690’s the
Franciscans began construction of a church, soon to
be followed by a cloister on a lot donated by the
captain of the garrison. The home of Commander
von Berge was probably built at approximately the
same time, and stood until the 1970's at the corner
of Market Square and Zarda Street. The postal sta-
tion was built on the southeast corner of Market
Square, opposite which on the southwest corner
was built the quartermaster’s home, later convert-
ed to a salt depot. To the east behind the postal sta-
tion the manor (“ducal castle”) was constructed
from the stones of the castle, on the eastern side of
which an inn was opened, primarily to receive mer-
chants and market-goers passing through Kanizsa.
It is not known whether any of the feudal lords
resided in Kanizsa for very long (it is possible that
Count Szapary did), thus the castle usually was the
residence of the bailiff. In the 1730’s a beerhouse
was built below the manor of Lady Katalin
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Szapéry, and an increasing number of manorial
buildings were constructed to form the institution-
al complex supporting manorial production in the
manorial areas of the town.

Between 1742 and 1744 Kanizsa and the feudal
lands of Homokkomarom to the north became the
property of Count Lajos Batthyany, Palatine of
Hungary, thereby becoming part of an estate com-
plex of several hundred thousand acres governed
from Kormend. Batthyany’s administration took
shape, with an increasing number of manorial offi-
cers arriving at the 30,000-acre manorial center at
Kanizsa. Around the middle of the 18th century the
first major manorial tax records were prepared in
an attempt to take count of the town’s population,
which by that time had grown to approximately
3500. In the mid-18th century the Nagykanizsa
section of town had some 14 streets, while the
Kiskanizsa side had at least two. Population growth
would later continue to be a constant factor in all
forms of change; in the early 1770’s the population
had reached 4000, and by the mid-1780’s a popu-
lation of 5100 was registered at Kanizsa, making it
the largest settlement in Zala County. In the middle
of the century the settling of the population served
merely to outline certain rudimentary street forms,
the town obviously having no clearly measured
streets as yet. At the same time, a defining factor in
the structure of the town was the fact that the Bat-
thyany counts practiced a relatively open manorial
policy for that era in Hungary, such that in addi-
tion to the traditional German-oriented citizenry in
the town other ethnic groups were able to settle on
the manorial tenant lands. A few Jewish families
had long been living in the town, and increasing
numbers of Southern Slavic and Greek merchant
families also arrived. By the middle of the 18th cen-
tury Kanizsa had become a multi-ethnic communi-
ty of several different religious faiths.

The turn-of-the-century economic boom of the
Napoleonic Wars had an impact on the town,
resulting in a significant transformation of its
infrastructure. Population growth remained high,
numbering as much as 8000 by the 1820’s. In addi-
tion to steady internal growth the Jewish popula-
tion settling here at the turn of the century was
also of great significance, the presence of 60 to 70
families consistently being registered here during
this period. The Jewish settlement in the town led
to the wealthy arriving merchants purchasing a
number of houses and appurtenances in the town
center, raising them to prestigious standing despite
the fact that the town government continued to
exclude them. Families obtaining significant town
properties included the Lachenbachers, who were
very influential in the empire, as well as Gottlieb
Mayer, a major military vendor. The industrial cit-

izenry of the town, with its old, traditional princi-
ples, understandably viewed this process with sus-
picion, as it feared a diminuation of its influence. To
protect their own interests a number of restrictive
administrative regulations were attempted — with-
out much success, as each attempt fell to manorial
resistance. In the 1820’s the Léwensteins, Hirschls,
Baruchs, Blaus, a Tachauers and Benzians owned
increasing numbers of properties, and there were
some who had two different houses in the town.
During this period the ratio of non-traditional eth-
nic groups in the population grew steadily: because
of the war several hundred soldiers were regularly
quartered at Kanizsa, at the same time that increas-
ing numbers of noblemen moved into the town and
bought houses here, including Count Ferenc Széche-
nyi, who purchased a house on Main Street from
merchant Janos Geber. (This later was inherited by
his famous son, Istvan.) The army also occupied the
Franciscan cloister. The street network continued to
expand, now with 23 streets in Nagykanizsa in
1799 and at least ten in Kiskanizsa.

The main opportunity for town expansion at the
turn of the century was the swamp. This massive
potential land between the two town sections was
needed by both the count and the inhabitants. The
inhabitants wanted it for its importance in feeding
their animals, inasmuch as in the dry seasons the
swamp was an excellent source of hay, while the
count was aware that if he owned the swamp, he
could lease it and collect profit from the lands
(mills, tenancies, etc.). A lengthy legal dispute was
begun with severe litigation until finally a compro-
mise was reached in 1810. As a result, the swamp
was divided, and a year later a new fiefal contract
was negotiated in which the inhabitants received
new property lots, and in the meantime they began
digging the main canals to drain the swamp.
Obviously, public health considerations also
explained the increasing importance of the swamp,
as even the landowners there wanted something to
be done about the toxic mists it emitted. The town’s
surplus population gained new space, and tenancies
increase.

At least as important as the swamp was the need
to modernize the town's street network to promote
trade. Of the traditional roads only the post roads
had gravel in places, and in the spring and autumn
after a heavy rain the town practically bathed in
mud. In the area around what today is Eotvos
Square the ,Sarecz Sea” arose, a pit so big that
horses could swim in it. There were several such
low-lying areas in Kanizsa, another such example
being a depression in ,Tizenhdromvaros” (now the
southern end of Kossuth Square) which was practi-
cally a pond at times. Something had to be done
about the roads, as the laying of bundles and use of
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stilts was a temporary solution at best. In the
1810’s the first streets paved with red brick
appeared, the main commercial streets obviously
being paved soonest, while other streets were grav-
eled. Later municipal ordinances were passed to
brick the ditches, provide drainage, build bridges
over the ditches, and so on. The houses were given
street numbers and fire protection measures were
passed, while commercial security was promoted
by employing increasing numbers of day- and
night watchmen.

The economic boom in the Reform Era resulted in
rapid growth. Even the constants in the process
exhibited change. The population grew extremely
rapidly in the 1830’s and 1840’s. In addition to the
customary immigration pattern, internal growth
was also observable now. The market town was
gradually becoming urbanized, and an increasing
number of institutions were established to provide
a venue for community activity. In the Reform Era
there was already a hospital, lyceum, teacher train-
ing school, a second school, a civil union, a casino,
several churches, a synagogue, and so on. Growth
was attributable in no small part to the fact that
Kanizsa was increasingly become a merchant town,
and its infrastructure was a commercial infrastruc-
ture. Alongside the grain market in the center of
town large commercial canals and granaries were
built. The typical construction model in the town
center became the replacement of the traditional
one-story houses with two-story houses such that
the shops were downstairs and the shopkeepers’
homes upstairs. Merchant homes with a wide street
facade and a U shape inside were became the norm,
in addition to a few ostentatious merchant palaces,
such as the Strasser House on Main Street or the
Axenti House on what is now Dedk Square.
Increasing numbers of merchants appeared in the
town center; for all intents and purposes by the end
of the Reform Era there were houses of merchants
on Market Square and Main Street than there were
of traditional craftsmen.

This transformation was aided by two factors.
The first was the policies of the feudal lord, the
essence of which was for the manor to survey lots,
open new streets and give them to the town inhab-
itants, thereby providing himself with long-term
leases and growing profits. Also part of this policy
was the count’s practice of buying houses from
town citizens which were in excellent locations and
could be leased for handsome sums. Duke Filop
Batthyany obtained a large number of houses in
this manner, notable examples being the purchase
of the Spanier and Then Houses. Closely related to
this was the expansion of the manorial buildings
constructed in the 18th century; for example, an
upstairs was added to the Ironman House, and the

Zoldfa restaurant was converted into a hotel,
resulting in a substantial increase in his lease
income. He opened the southern areas of the town
to settlers by creating Fiilop, Ivan and Gabor
Streets, and the sale of the lots their meant a sizable
profit for the count while at the same time provid-
ing the growing population, especially the town’s
crowded Jewish community, places to make a
home. Increasing numbers of manorial inns were at
the service of transit traffic: by 1848 there were five
inns in the two town sections, enough to lodge
approximately 400 persons.

The second factor in the transformation derived
from the economic and social activity of the towns-
people. By the Reform Era an extremely important
internal real estate market had taken shape, in
which a few spectacular bankruptcies and collapses
occasionally played a major role. A major impact
on the internal structure of the town came when
the Chinorany family of nobility lost both its hous-
es (which had been the postmaster’s home and the
postal station) and the count purchased them. The
two residences adjoining the town hall also changed
owners: the one on the left reverted to the town fol-
lowing the bankruptcy of former town magistrate
Henrik Pichler, while the one on the right, which
had been owned Gottlieb Mayer for 40 years, after
his death was sold by his sons to the Dobrovics
family. The handful of shops and homes which
were built on Market Square and situated beside the
building complexes gave special color to the square.
Eventually a minor market was built next to the
major market, as well as other market facilities
(lumber market, day market) taking shape on the
eastern side of Main Street. Major changes of own-
ership took place practically everywhere. A number
of ranking aristocrats moved into the town; for
example, Count Karoly Zichy, the owner of the
Vraszl6 manor, bought the house of Count Istvan
Széchenyi and sent his livestock director, Alajos
Tarnok, to live there, while at the same time a new
granary was established and shops were set up on
the side facing the street. Old burger families disap-
peared from the town center; for example, the
home of master hatter Mérton Czenek was pur-
chased by the Civil Union to be its main office.

In the Reform Era boom the number of houses
and streets continued to increase in Nagykanizsa
and Kiskanizsa. According to the 1841 tax record,
the last surviving document for both town sections,
the were 1146 houses in the city inhabited by 1493
taxpayers; that is, in the early 1840’s nearly 25% of
the taxpayers did not own their own home. An
increasing number of non-feudal elements resided
in the town. The number of intellectuals with diplo-
mas swelled significantly. In addition to traditional
church and manorial employees and overseers an
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increasing number of teachers, surgeons and physi-
cians, chemists, bookbinders and publishers were
now living here. Those in the trade professions were
also undergoing major specialization, to say noth-
ing of the increase of large-scale manufacturers.
Special mention should be made of the growth in
the Jewish population, as by 1848 they had come
to represent nearly 20% of the total population,
whereby the town became the largest Jewish com-
munity in southwest Transdanubia. Naturally, this
required houses and streets, so it is no surprise that
by 1848 there were some 52 streets in the two
Kanizsa’s, 16 in Kiskanizsa and 36 in Nagykanizsa.
Town expansion was partly outward along the old
five-pronged trade roads, but in the Reform Era
there was also some construction of the internal
linking network. The streets surveyed in the 1830’s
and 1840’s now took planned, angular shapes. A
further advance was in the matter of drainage: the
placement of locks on the Devil’s Ditch and the dig-
ging of the Dencsar Ditch were the largest project.
Thus, by the end of the Reform Era Kanizsa had
become a market town with a population of
between 11-12,000, but the potential for further
progress was not its own hands. A number of fac-
tors remained to inhibit growth. The most impor-
tant of these include the fact that, although the

largest town in the region, it did not enjoy the priv-
ileges of being the county seat during the growth of
its contemporary bureaucracy and thus did not
receive the external impulses that would have come
from the county. There were very few administra-
tive buildings in the town, nor were there any cen-
tral institutions or the like in Kanizsa, as these
opportunities were taken away by Zalaegerszeg,
which was scarcely half the size of Kanizsa. What
the city achieved, it achieved on its own: its growth,
geographical expansion, and social and economic
accomplishments were the works of its society. The
assets of the feudal lord could not compensate the
absence of central development programs, inas-
much as he was basically interested only in maxi-
mizing his profits, while recognizing the potential
force and consequences of the liberation of the serfs.
Of course, only Nagykanizsa was affected by the
great transformation: the society remained basical-
ly an agricultural urban population for whom the
growth of Nagykanizsa mainly meant a reliable
market and increased delivery opportunities. Thus,
by the end of the Reform Era the two sides of the
town were virtually a world apart in structural,
economic and social terms, yet the specifics of the
two town sections complemented each other
extremely well, leading to further growth.
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BEVEZETES

A népességszam alakuldsanak vizsgélata orokzold
kutatasi téménak tekintheté. A modernkori, zomé-
ben 20. szdzadi Osszefrasok lehet6vé is teszik a szé-
les spektrumu kutatasokat. A torténészek egy cso-
portjanak véleménye szerint ez mar jéval nehezebb
az Un. ,demografiai 4tmenet” (kb. 1750—1950)
korszakaban, hiszen a kiilonb6z3 0sszeirasok nem
elsédlegesen a demografusok szdmaéra késziiltek, s
a felvételek célja, jellege sem mutat egységet. Hi-
anypotlé feladatra vallalkozunk akkor, amikor a
délnyugat-magyarorszagi régié egyik meghatarozo
teleptilésének (az 1820-as évekig telepiilés-parja-
nak) demogréfiai vizsgalatéat igyeksziink elkészite-
ni. Munkank az 1690 és 1849 kozotti iddszakot va-
zolja fel Kis- és Nagykanizsdra vonatkozéan az
ado-, lélek- és népesség-Osszeirdsok, egyhdzldtogatdsi
jegyzbkonyvek adatai és szempontjai figyelembevéte-
lével. Ekkor, tobb mint masfélszaz év alatt Magyar-
orszag torténetében igen fontos periédus bontako-
zik ki: a tradiciondlis agrarrendszer folyamatosan
vesziti el archaikus jegyeit, és lassan megteremt&d-
nek a t6kés termelés gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turdlis feltételei.

Barmely emberi kozosség vagy telepiilés szdmaéra
meghatdroz6 a sajat multjdhoz, jelenéhez, jovojé-
hez fliz6d6 kapcsolatrendszere. Fontos, hogy az ott
€16k tudomast szerezzenek mindarrdl a széles kord
informdci6ébazisrdl, annak hasznalhat6sagardl, hoz-
zaférhetSségérdl, amely segitséget nyujthat a kap-
csolatrendszer kialakitasahoz. A Nagykanizsa vdro-
si monogrdfia' is részét képezi a kapcsolatteremtés-
nek. Igyeksziink az altalunk onkényesen megros-
talt forrasok feldolgozasat kozreadni, és széndé-
kunkban 4ll az olvasénak felvillantani a leghaszno-
sithatobb osszeirdsokat, Osszefliggéseket, torténel-
mi tényeket, amelyek hatéssal lehetnek akar a mos-
tani torténések értelmezésére, akar bizonyos prob-
lémak feltérképezésére.

A forrdsok donté tobbsége lélek-, népesség-, kato-
nai és ad60sszeirds, s ez a tény mar onmagaban is
sugallja a feladat osszetettségét. Megallapithaté to-
vabb4, hogy az osszefrdsok jellegébsl adédéan nem
egyszerd benniik kozos nevezSt/nevezdket taldlni,
mert egyik sem igazdn ,tokéletes” forrdsa egy de-
mogréfiai vizsgalédasnak. A Magyar Orszdgos Le-
véltdr Orzi az 1703, 1728, 1743, 1770. évi, a Zala

Megyei Levéltar az 1715, 1720, 1735—1799,

1773—1779, 1837. évi, a nagykanizsai Thiiry Gyorgy

Miizeum az 1745-—1826. évi és a Vdrosi Konyvtdr

az 1828. évi conscriptidkat, valamint az 1748 és

1750 kozotti egyhdzlatogatasi jegyzékonyveket.

Ezek bepillantast engednek a 17. szdzad végétdl a

19. szdzad kozepéig varosunk multjanak egy részé-

be. Az 1728, 1784—1787, 1828. évi orszagos és a

megyei Osszeirdsok, a helyi lajstromok tiikrében ki-

nalkozik lehet8ség dsszehasonlitast végezni mas te-
lepiilések egyideji mutatéival.

Forrasaink kozott szerepel Ludovicus Nagy* és Fé-
nyes Elek® leir6 jellegd miive. A forrasfeldolgozdsok
és a szakirodalmi munkék (leginkdbb a helytorté-
netiek) is nagy segitséget nyujtottak a téma kibon-
tasaban.

A 160 évet magaba foglalo korszakot két egység-
re kilonitettiik: az egyik az 1690—1784/1787-ig,
a masik az 1784/1787—1849-ig tart6 idészak. Az
elsG egység a felvildgosult abszolutizmus képvisels-
je altal elrendelt els6 hivatalos népszamlalasig ter-
jed, s ez Kanizsan a népességszam jelent8s nove-
kedését mutatja. A majdnem egy évszazadnyi pe-
riodusban zomében lélekosszeirdsok (Conscriptio
animarum) szerepelnek. Leginkdbb a 18. szdzad
kozepétsl — 1748/1750-bdl, 1757-bél, 1771-bdl,
1773—1779-b61 — allnak rendelkezésiinkre de-
mografiai szempontbdl is jobban hasznosithat6 for-
rasok. A korszak mésodik egységében tovabbi né-
pességnovekedés tapasztalhat6, de az el6z6hoz vi-
szonyitva kisebb ardnyban, amelyet igazolnak a
zomeében katonai és ad6osszeifrasok, az 1784/1787.
és 1828. évi orszagos Osszeirdsok, a nem nemesi
conscriptiok is.

A két periédusban azonos szempontokat szem
el6tt tartva (a népességszdm valtozdsa; az egyes tdr-
sadalmi rétegek foglalkozds szerinti megoszldsa; val-
lasi és etnikai megoszlds; a zsidé népesség ardnya)
kovetjiik nyomon varosunk® és a kornyezd néhany
teleptilés demografiai valtozasait.

A kovetkez6 eredményeket vetithetjiik elére:

— a népességszam novekedési iiteme az orszagos mu-
tatéknak megfelel6en nagyobb az elsé periédus-
ban, mint a II. J6zsef-i szamlalast kovet&en; a la-
kossag szdma korszakunkban mas hasonlé funk-
cigj varoshoz viszonyitva alacsonyabb;
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—az 1748—1771 kozotti évekrdl készitett korpira-
misok a mai fejl6d6 orszdgokéhoz hasonlitanak
(a 0—20 éves korig terjedS korcsoportok a népes-
ség kozel 60%-4at adjak);

— az 4tlagéletkor alacsonyabb, mint a nyugat-euré-
pai atlag ( 25 év);

— az egyes csalddok 4tlagos létszdma kb. 4 f6, mig a
haztartasokban kb. hatan élnek;

—a privilegizalt mez6varos (oppidum privilegia-
tum/privilegierte Stadt) — elsGsorban ipari nyers-
anyag hidnya miatt — megélhetését mezdgazda-
sagi és kereskedelmi (helyi, regionalis, orszagos,
birodalmi) tevékenységbdl biztositja; az iparosok
(legtobbszor kereskedSk is) munkaja uradalmi
és/vagy kanizsai érdekeket szolgdl, s nem valnak
lélekszadmban meghatérozé szegmenssé;

— a tdrsadalom képe azt mutatja, hogy a tarsadal-
mi feltételek nem teremtSdtek meg az 1848/1849.
¢évi politikai atalakuldshoz (kevés jel utal a mo-
dernizacié folyamataban fellelhetS jelenségekre
pl. manufaktirak alapitdsa, a polgarsag korének
jelentésebb béviilése, az uradalom atalakitdsa a
napdleoni haborukban és azt kovetGen);

— a nem dllandd népességre (katonasdg, diaksag, ha-
difoglyok, napszamosok, vandorlegények, cselé-
dek, kiilteriileti népesség) vonatkozé informaci-
6k szikodsek; annyit tudunk, hogy létszamuk
igen csekély; a katonasdg kb. 1200 f6t tett ki a
18. szazad elejéig;

—a felekezeti megoszlds sokszintséget mutat: tele-
piiléstink lakosai (németek, magyarok, horva-
tok) tobbségében katolikusok, igy az ortodoxok,
protestansok, izraelitdk aranya 10-20% koriili;

—az etnikai Osszetétel, a nemzetiségi megoszlds sa-
Jjatossaga, hogy a betelepitések és bevandorlasok
18. szazadi kovetkezményeként né a németek,
horvatok szama; a 19. szazad elsd felében a ma-
gyarsag kertil tobbségbe;

— a zsiddsdg a Batthydanyak betelepitése révén kertilt
a dél-zalai mezévarosba; meghatarozé szerepet
csak 1840 utan jatszhattak a politikai életben.
Kis- és Nagykanizsa vizsgdlt korszakunkban fej-

16désre képes, stratégiai helyzetét jol kihasznald,

heterogén etnikai és vallasi csoportok lakéhelye,
mely kiizd a foldesuri fligg6ség ellen sajatos jogal-
lasdnak megérzéséért, a végvarrendszer felszamo-
lasat kovetd 4j lehetSségek felkutatasaért, sajat
rendszerének kialakitasaért, hagyomdnyainak
megorzéséért és Gjabbak megteremtéséért, a tuléle-
sért a torténelmi id6 olykor rendkiviili forgatagai-
ban. A modernizacié csirai megjelennek, de a tele-
plilés és az itt €16k szamara tovabbra is a primer
szektor (elsGsorban az allattenyésztés), valamint
az uradalom szerepe, szlikséglete lesz meghataro-
z6. Pozitivum, hogy Kanizsa igyekszik szinte vala-
mennyi lehetéségét kihaszndlni, igy pozicidja to-
vébb erdsodik. A 19. szazad kozepére a magyaror-
szagi telepiilések kozott rendkiviil eldkelS helyet
foglal el a piackozpontok sordban és a délnyugat-
magyarorszagi régioban. Ezzel megnyilik az ut a
19. szazad masodik felében bekovetkezd gazdasagi
¢és tarsadalmi formaéciévaltas tobbszintd és Ossze-
tett folyamata felé.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a torok
félhold ledldozasa teljesen 4j helyzetet teremtett. A
var és a hozza kapcsolédé funkciérendszer meg-
sziinik, majd rovid id6 alatt teljesen eltinik. A két
telepiilésrész kozott hiz6dé mocsaras teriilet hasz-
nosithatésdganak el6térbe kertilése szimbolizalja
— az egyébként nagyon eltérs struktiraja — Kis-
¢és Nagykanizsa egymas felé kozeledését gazdasagi
érdekek figyelembe vételével, vagy olykor politikai,
hatalmi kényszer alkalmazasaval. A védelmi sze-
repkor helyébe alternativat kellett allitani. A keres-
kedelmi kapcsolatok el6térbe helyezédése kovet-
keztében — lassan haladva — kibontakozik egy le-
het6ség. A betelepitések, a bels6 migracié és a be-
vandorlasok hozzjarulnak a megvaltozott viszo-
nyokhoz vald alkalmazkodashoz, és biztositjadk a
tarsadalmi hatteret. Az oppidum és sztikebb kor-
nyezete funkciévaltasdnak kibontakozasa parhu-
zamosan halad a feudalis jegyek fokozatos hattér-
be szoritdsdnak kisérletével. E kettds folyamat
egylittes jelenléte sok-sok nehézséget jelent mind a
mezdvaros vezetdsége, mind a hétkoznapi emberek
szamara.
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I. A LELEKOSSZEIRASOK IDOSZAKA
(1690—1784)

Ma Kanizsat legtobbszor a ,régiok kapuja”-ként
emlitik, ugyanis — az itthoni viszonyokat szem
el6tt tartva — jo a foldrajzi elhelyezkedése. Nem
volt ez masként kb. kétszaz évvel ezel6tt sem. Ma
0sszekOts elem a mediterrdn térség és Kozép-Kelet-
Eurépa irdnyaba, akkor fontos posta-, majd késébb
kereskedelmi wtvonalak taldlkozdsanal kialakult
helység. Ez a tényezd biztositotta a piackorzet (itt
nem a t6kés gazdaségi-tarsadalmi forméaci6 fogal-
mat hasznaljuk) kialakulasat, valamint a mezégaz-
dasagi aruforgalom fokozatos béviilését.

A térség rurdlisnak tekinthetd. Szabad kiralyi va-
ros (civitas) kb. 100 km-es sugari korben nincs, a
kornyék mezévarosai inkabb falusi jellegdek, igy
Kanizsa a kornyezetébdl nagyobb eséllyel képes ki-
emelkedni. A népesség Osszetétele id6szakunk elejé-
t6l heterogén: németek, horvatok, magyarok; kato-
nak, papok, polgarok, foldmivesek, iparosok, ipa-
ros-keresked6k, kereskedSk. Az egytittélés tekinte-
tében évszazadokon at kialakulhatott a massag, a
masik kultdra, a masik vallas elfogadasa, és a saja-
tos jogi helyzet &ltal eredményezett realitasok atla-
gon feliili tolerancidhoz vezettek. E nagyon fontos
tulajdonsag tobb alkalommal segitett a problemati-
kus id6szakok atvészelésében, tilélésében.

A novénytermesztés tekintetében a szélémuvelés
biztosithatott volna igazan elényoket, de ekkor
még nem szamitott a maihoz hasonlé 6nallé borvi-
déknek. A véros gazdalkodasdban csak Kkis szerepet
jatszott.

A homokos, illetve az agyagbemos6dasos barna
erdétalaj-tipusok csokkentik a gabonatermesztés
esélyét, melyet a csapadékmennyiség (700-800
mm) és a talajviszonyok is befolyasolnak.’ Az allat-
tenyésztésnek mind telepiilésiink (szarvasmarha-
és sertéstartas), mind az uradalom (juh- és szarvas-
marhatartas) szemszogébdl nézve kedvezd feltételei
voltak, melynek igazoldsdra most csak a hires és
nagy forgalmu Allatvasarokat hozzuk fel példa-
ként.

A népesség szamanak meghatarozasa latszélag
nem tnik tulsagosan bonyolult feladatnak. Meg-
hatarozott id6pontban a természetes szaporodds® és
a vdndorldsi kiilonbozet” biztositja az adott teleptilé-

sen él6k Osszességét. Korszakunkban azonban ez a
mvelet igen hosszadalmas és Osszetett, hiszen az
egyhazak altal vezetett sziiletési és haldlozasi anya-
konyveket, valamint a be- és kivandorldk listait —
ha vannak egyéltalan — kellene 6sszhangba hozni.
Ugyanakkor a népesség szamat tobb tényezd befo-
lyasolhatja kiilon-kiilon és egyszerre is: az idGszak
nagy epidémidi, az éhinségek, a kiil- és belhaboruk,
s mindezen tényezSk egyiittes vizsgdlata segit a
meghatdrozasban. Jelen munka id6- és terjede-
lemkorlatai miatt nem véllalkozhat a majd 160 év-
re vonatkozé Osszes forras feldolgozasara.

Wellmann Imre® 0sszefoglal6 és irdnyadé munka-
Jjébdl emeliink ki néhany, fejezetlink szempontjabol
fontosabb részletet. A torok kitizése Magyarorszag-
rél rendkiviil hosszu periédust olel fel. A 18. szdzad
elején a gazdasagot, a tarsadalmat, a kulturalis ¢le-
tet és a hétkoznapi életet egyarant érinté pusztulas
(,total Ruin”) jellemezte. A népességszam (a Bansag
nélkil) 3,9 millid, igy a népstrdség 12,1 f6/km?*-re
tehetS. A szabadsagharc katonai eseményei, az et-
nikai villongasok, a pestis hatasara a lakossag je-
lentSs veszteségeket szenvedett, sokan hagytdk el
otthonukat. Kevés katonai esemény (1717, 1737—
1739, 1788—1790) zajlott, igy ezek csak kis mér-
tékben csokkentették a népességet, mint ahogyan
jelentdsebb kivandorlas sem akadélyozta a népesség
novekedését.

Az els6 megbizhaté Osszeirds 1728-b6l maradt
fenn. 43 varmegyében és két keruiletben készitették
el, ma azonban csak 13 varmegye lajstromait ol-
vashatjuk, tanulmanyozhatjuk. Végeredményként
megéllapithat6, hogy 1720-ban az orszag Osszeirt
népessége kb. 4,3 milli6 f6re becstilhets. A népsdr-
ség érteke 13,34 £6/km> Zala megyében 5197 ad6z6
fot vettek szamba. Ez négyzetkilométerenként 1,06
csaladfét jelent. A szomszédos Somogyban 2882 f6;
0,44 f6/km? mig Vas megyében 12 956 f5; 2,57
f6/km® a mutaték szamadata. J6l érzékelheté az
egykori torok hédoltsagi terulet hatara. A termé-
szetes szaporodas 6—14%o-et mutat.

A nagy vérveszteségeket fokozott Gitemd regene-
ralédas koveti. Az eddig elvégzett részletkutatasok
az élve sziiletések nagy szamarél, ugyanakkor je-
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lent6s csecsemd- és gyermekkori haldlozdsi ardny-
rol tuddsitanak. A csalddonkénti gyermekszam 5—8
kozott mozgott. A migracié népességszamot is be-
folyasolo tényez6i koziil idészakunkban a bevdn-
dorlds és a betelepités jatszott meghatédrozé szerepet.
El6bbi a németek varosokba torténd 4ramlasat, a
kéarpatukranok, racok, bunyevacok, sokacok, bolga-
rok, gorogok és cigdnyok bevandorlasat foglalja ma-
gaba. Utobbi folyamat a FelsG-Rdjna vidéki katoli-
kus németek Pest, Tolna, Baranya, Fejér, Koméarom,
Gyor, Veszprém, Zala, Somogy, Békés, Heves, Zemp-
lén, Szabolcs, Szatmar és Bereg megyékbe torténd
megtelepedését jelenti. II. Jézsef uralkoddsa alatt,
politikdjanak szerves részeként djabb nagyaranyt
betelepités kovetkezett be (kb. 85-90 000 £6).

Kaposi Zoltdn® szintén érinti a témaét, tobbek ko-
zott a népességszam meghatdrozasdnak kérdésé-
ben. A hagyomanyos allasponttal szemben egy méa-
sik elméletet emlit, mely szerint a II. J6zsef-féle Hsz-
szeirasbol kiindulva — regressziv szamitdsi mod-
szert alkalmazva — mindent egybevetve a 18. sza-
zad eleji népességet nem lehet 5,3 milliénal kisebb-
re becsiilni. Igy viszont még a 18. sz4zadban is tra-
diciondlis vonasokat mutat a népesség, hiszen rend-
kiviil lasst gyarapodasrol van szo6. S ez a demogra-
fiai tényez6kben is megmutatkozik. A lakossagot
magas termékenységi és haland6sagi aranyok jelle-
mezték. EIGbbi 40%o, mig utébbi dtlagosan 35-37%o
koriili értéket érhetett el. A népességszamot csok-
kentd tényez6k kozott a pestis visszaszoruldsa mel-
lett megemliti a kilitéses tifusz, a skarlat (vorheny),
a sokféle nemi betegség, illetve tiid6vész pusztitdsa-
it is. Az epidémidkhoz tobb esetben kapcsolédtak
¢hinségek, id6szakunkban pl. 1718-ban.

1784/87-ig éltalanos, fennmaradt orszdgos né-
pességosszeirdsok nem allnak rendelkezésre. A levél-
tari és muzeumi ,forrasrengetegb6l” néhanyat va-
lasztottunk ki az 1703, 1711, 1715, 1720, 1728,
1743, 1748/1750, 1757, 1771. esztend6kbdl és az
1773—1779 kozotti id6szakbol. Ha ezek viszonylag
pontosak is, mégsem elegendéek ahhoz, hogy a pri-
vilegizalt mez6varos teljes lakossdgat meghatéroz-
hassuk. fgy becslésekbe kell bocsatkozni, hiszen
mégsem mondhatjuk azt felelGsségteljesen, hogy pl.
1711-ben a népesség csak 84 gazdabdl ,allott”."

Az idevonatkozé szakirodalom és a forrdsok név-
anyaga egyértelmden olyan telepiilésrél arulkodik,
amely 1690 utdn nem a katonai akciok hatasaként
kitiresedett, hanem 6nallé élettel atitatott, tevékeny
kozosség. A kamarai fennhat6sag idején a népesség
nem homogén, s ennek a betelepités és bevandorlas
az oka. 1743-ig az Osszefrasok jellegiikbdl adédban
kevesebb informaci6val szolgdlnak demografiai té-
nyezdkrél, inkdbb a gazdaségi élet szertedgazo ele-
meit vizsgaljdk (megmuvelhetd terililetek megoszla-
sa, ardnya, eszkoz- és allatallomany, muvelési méd-
szerek stb.).

Kezdjiik az idSszak elején, 1690-ben. A var és a
hozzatartozé telepiilés a Budai Kamarai Adminiszt-
racié tulajdonaba keriilt, s 1703-ig ott is maradt. A
torok Aaprilis eleji kivonuldsa utan a varosban és a
varban ismeretlen a népesség szdma. A katonasag
létszama 1200-ra tehets, mig 241 torok és 364 rac
lakosrél tudunk." fgy becsiilt értékként kb. 2000 £5
szamithat6 a telepiilésen.

Az 1703. évi 0sszeirds' német nyelven irédott. A
forrast Rézsa Miklds™ is emliti. A 10 pontbél 4llé
dokumentum mar tartalmaz olyan informacidkat,
amelyek segitségével megbecsiilhetjiik Kanizsa né-
pességét. Az els6 oldalon feltiintették tobbek ko-
zott a hiztulajdonosok szamat és a polgdri lako-
sokat. A lélekszamot ismét csak becsiilni kénysze-
riiliink. A 159 haztulajdonos és 44 polgari lakos
csaladostul (tételezzik fel, hogy 4 f6 alkot egy
csalddot) 812 {6t eredményez, s ha ehhez hozza-
szdmitjuk a katonasagot, akkor gyarapodast nem
rogzithetiink a 13 évvel kordbbiakhoz képest. A
torokot kitizé haborud, a megtelepedés nehézségei
és a bizonytalansag a népesség szdmanak stagnéa-
lasdhoz vezetett.

A Réakoéczi-szabadsigharcot kovet6 Osszeirasok
(1711, 1715, 1720, 1728 és 1743. évi) a teleplilésen
él6k szamardl nem nytjtanak egyértelmtien meg-
bizhat6é szamadatokat. A filiggetlenségi mozgalom,
a katonasdg kivondsa és az 1708—1710 kozott
pusztité pestis csokkentette a népességszamot. Az
1711. évi conscriptio™ mindosszesen 84 gazdat em-
lit, koziiliik 20 mesterember és egy kereskedd. Ha a
csaladtagokat hozzaszamitjuk, akkor 336 f6t ka-
punk. A népességhez viszont hozzatartozik még a
német betelepitettek csoportja (,Weniger Teutschen
Mitbtirger”), akiknek a létszdmara Kerecsényi Edit"
egyik munkajaban is taldlunk utaldst. E szerint
1714-ben kelt az a levél, amelyben 113 német fér-
fit emlitenek.” fgy az uradalom ,posztosaival” ki-
egészitve kb. 800 f& lehetett a lakossag. 1703 és
1711 kozott tehdt a népesség tobb mint felére
apadt. Viszont ha az el6bb idevezényelt, majd ké-
s6bb elvezényelt hadosztalyt leszamitjuk, a nem
katonai csokkenés 1,5%-ot tesz ki. A koriilménye-
ket szem el6Stt tartva ez az ardny indokoltnak ti-
nik. Az 1715. évi'” Osszeirds 9 oldalon keresztiil so-
rolja fel Kanizsa oppidum 263 libertinusat. Az itt
él6k szdma a németekkel egytitt 1504 f6t eredmé-
nyez. Alig 6t esztendd leforgédsa alatt az immaron
katonasdg nélkiili népesség majdnem megdupldzé-
dott. Az 1720. évi conscriptio regnicolaris™ mar gr.
Szapdry (I1.) Istvdn foldesurasdga idején keletkezett.
A lajstrom 138 libertinust kozol. Ha az 1718-ban
pusztité orszagos ¢hinség térségiinket is érintette,
elképzelhetd, hogy a libertinusok és németség sza-
ma kb. a felére csokkent (263-r6l 138-ra), akkor a
népességszam ezer f6 ald zuhanhatott (kb. 830),
alig meghaladva az 1711-es szintet.
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1728-ra a népességszam (1612) djra elérte az
1715. évi értéket, s6t meg is haladta azt 108 fével.”
Az 1728. évi Osszeirds 225 gazdat, valamint 176
h4zas és hazatlan zsellért sorol fel. A gazdak kozul
19 6zvegy né, mig a zsellérek kozott 12 férj nélku-
li talalhaté. 1720-hoz viszonyitva csekély szamu
lemorzsolédas tapasztalhaté. 1743-bol valé a ko-
vetkez$ aestimatio,” amely Szapary (II.) Istvan
nagy- és kiskanizsai, valamint szepetneki jészagait
veszi szamba. A lakossag szdma 436, melyb6l 67
zsellér, természetesen a szamok ad6zé fGket jelente-
nek. Szamitasaink szerint 1744 f8re tehet6 az ossz-
népesség minimuma, azaz a két foldesur hatalma
idején 1703 és 1743 kozott a lakossag tobb mint
kétszeresére emelkedett (812 f6rsl 1744 fére). Fel-
vetddik a kérdés, mi az oka ennek. A privilegizalt
mezdvaros a koriilmények ellenére gyors noveke-
dést mutat. A jelentds szamu libertinus (szabad jog-
4llasn) jelenléte a telepiilésen vonzoéva tehette a be-
koltozést. Ugyanakkor a foldesurak, amennyire
csak moédjukban allt, csorbitottdk a véarosban ott-
honra taldlék jogait; errél bévebben Barbarits
Lajos* mtivébdl szerezhetiink informécidkat. Varo-
sunk jogi helyzete csak részben biztositotta az onal-
l6sagot.

Ugy tinik azonban, a szabads4gharc elhtizédasa,
a fent emlitett éhinség, az epidémidk, a valésagos,
helyi megszorit6 intézkedések sem jelentettek aka-
dalyt a negyven év alatti kétszeres novekedésnek.

A teleplilés gr. Batthydany Lajos nador birtokaba
kertilt. A foldestrvaltassal id§szakunk olyan ossze-
frasaihoz érkeztiink, melyek demografiai szem-
pontbdl a lélekosszeirdsok kozé tartoznak, s az
egyik, a legkordbbi, 1748—1750-bdl val6 egyhaz-
latogatasi jegyzSkonyv, melyet a Veszprémi Plispo-
ki Levéltarban Oriznek. A ,Visitatio Canonica Dist-
rictus Szala-Egerszegiensis 1748/1750” anyagét Or-
dog Ferenc* tette kozzé, tobbek kozott Kis- és Nagy-
kanizsara vonatkozéan. Néhdny gondolatot elSre
kell bocsdtanunk elemzéstink rendszerérdl és a
, Visitatio” adatairdl. El@szor a kiskanizsai, majd a
nagykanizsai viszonyokat elemezziik a népesség-
szam, a csaladok széma, illetve csaladokban élGk
létszama és a korpiramisok tekintetében. Mindez
vonatkozik az 1757. évi és 1771. évi Osszeirasra is.
Legvégiil a majd negyed évszazadnyi intervallum
valtozasait értékeljiik. Helyzetlink specidlis, hiszen
hasonlé elemzéssel, vizsgalédassal tudoményos
munka eddig nem foglalkozott. Eredményeinket a
Mellékletben talalhaté 1. tdbldzat (Osszesités az
1748—50. 1757. és 1771. évi Osszeirasokrol) és az
I—VI. korpiramisok tiikrozik. [Korpiramisainkat
nem Aallt médunkban teljesen a demogréafia szaba-
lyaihoz igazitani, ugyanis az egyes korcsoportok
(leginkabb a fiataloké) létszadmat a rendelkezésre al-
16 oldalméretek miatt nem tudtuk &brazolni, igy a
korcsoportok létszamat szamokkal jeleztiik. Az 6z-

vegyek jelOlése is eltér a szabalyostdl; aldhuzassal
és csillaggal tiintettiik fel Sket.]

Nézziik legel6szor a Status Animarum Filialis Kis-
kanisaiensis vizsgalt szempontjait. Elsé adatként a
haztartds szdméat (Numerus Hospitum) vették fel.
Ezutan a haztartasfé kereszt- és vezetéknevét (No-
mina et Cognomina Hospitum totiusque Familiae
Domesticae) és életkorat (eorum aetas Annorum) rog-
zitették, mdjd feltiintették az Osszeirok a rémai ka-
tolikusok esetében a gyéndképességet (Confessi et
Confessionis Capaces), majd pedig a megbérmalkozas
tényét (Confirmati). A legvégére az ozvegy férfiak és
nék, tovabba a gyermekek, a nétlenek, hajadonok
(Vidui et Viduae item Pubertes et Coelibes) és a vegyes
hazassagban él6k (Disparis Religionis Homines) ke-
riiltek életkoruk megjelolésével.

Az 1. tabldzat (1. 1. tdblazat Kiskanizsa 1748/1750)
tartalmazza Osszesitésiinket a szdzad kozepérdl. E
szerint Kiskanizsan 914 lelket vettek szdmba, akik
158 haztartasban éltek. Egy haztartashoz kb. 6 f6
(5,76) tartozott. A korabeli viszonyokat figyelembe
véve ez azt jelentette, hogy féltucatnyian étkeztek
,k0z0s tlzhelyrdl”. A legtobben 13-an, mig a legke-
vesebben 3-an éltek egy haztartasban. Osszesen
214 csalddot szamlaltunk. Ebbél kovetkezik, hogy
egy csalddban kerekitve négyen éltek, s az egy csa-
ladra jut6 gyermekek szama kettdt eredményez.

A férfiak szama 159, mig a n6ké 186 (a népesség
17,39%-a, ill. 20,35%-a). Nemcsak a férfiak és nék
alkotjak az itt él6k 40,72%-4t, hiszen a szolgédk és
szolgaldk kozott akadnak feln6tt- és gyermekkort-
ak egyardnt. S6t a zsellérként (hazatlan) Osszeirt,
haztartashoz tartozokat (legtobbszor vérrokonség
nem 4&ll fenn a haztartasfGvel) is figyelembe kell
venni. Ok &ltaladban 6zvegyek. A zsellérek és zsellér-
ndék szama 15 és 27 (4,6%), Osszesen 13 fii- és 12
lednygyermekkel. A férfiak és n6k aranya modosit-
va tehat éppen 50-50%, amely idedlisnak nevezhe-
t6. Ilyen arannyal viszont nem taldlkoztunk egyik
Osszeiras alkalmaval sem! A jelenség a mai statisz-
tikai mutatékhoz hasonlit, hiszen tobb fiigyermek
sziiletik, mint ledny, viszont a felnéttek kozott mar
nétobblet mutathaté ki. A nemek ardnya az adatok
tekintetében ,helyreallt”. A korpiramis vizsgalata-
nal még visszatériink a nemi ardnyokra. Atlagban
csaladonként 4 6 él egyiitt, tehat két gyermek, az
ozvegy haztartasfket is ideértve. Ez az érték alatta
marad az orszagos atlagnak, mely szerint 5-8 gyer-
mek tartozik egy csalddhoz. A népességnek csupan
6,67%-a a szolga és szolgal6 (28 és 33 f06).

A népesség korcsoportonkénti attekintéséhez kor-
piramist (l. I. korpiramis, Kiskanizsa 1748—1750) ké-
szitettiink. Az egyes korcsoportok 6t esztendét fog-
lalnak magukba: 1—5, 6—10, 11—15 stb., melyek-
ben feltiintettiik az ozvegyek szamat is. Az egyes
korcsoportok korhatdrainak eltérése a mai hagyo-
manyostol azzal magyarazhat6, hogy a szamitogé-
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pes feldolgozas nem tette lehet6vé az egy évnél fia-
talabb gyermekek koranak pontos feltiintetését, ill.
késébbi Osszegezését. Sajatos médon a gyermekek
kozé soroltuk a 16—20 év kozottieket, mivel a szii-
leikkel még egytitt él6 fiatalok szdma viszonylag
magas. A célszertség kedvéért azonban gy is meg-
vizsgdltuk a korOsszetételt, mintha az ifjak mar a
feln6tt tarsadalomba tartoznanak.

A korpiramis leginkdbb a mai fejl6d6 orszadgok kor-
szerkezetére emlékeztet, ahol a fiatalok aranya 50
60% kozotti, a felnGttek a tarsadalom kb. 35-40%-at
adjak, mig az idgsek csak néhany %-ot tesznek ki.
A husz év alattiak a népesség 57,2%-at jelentik, a
felndttek részaranya 41,6%, mig az idGsek csupan
az Osszeirtak 0,9%-at adjak (a korpiramis 912 lelket
Osszegez azért, mert nem tiintették fel egy férfi és
egy kélvinista né életkorat). Ha a 16—20 év kozot-
tieket a felnSttek kozé szamitjuk, a szazalékok a ko-
vetkezéképpen valtoznak: 37,4%, 61,4%, 0,95%. A
nagysagrendnyi véaltozads annak tulajdonithaté,
hogy éppen az iménti korcsoport létszdma a legna-
gyobb, Osszesen 181 f6 (101 fia és 80 ledny), a tar-
sadalom 19,8%-a. Az 1730 és 1734 kozotti évek bé-
kés, nyugodt periédust jelentettek, az 1730-as évek
masodik felétsl azonban lényegesen kevesebb gyer-
mek latta meg a napvilagot, mint annak elétte. Az
1-5 évesek Osszesen 81-en, a 6—10 évesek 144-en
és a 11—15 évesek 117-en voltak. Az 1738—1742
kozotti pestisjarvany vethette vissza a sziiletéseket.
A Batthyanyak foldesurasiga sem eredményezett
jelentds népszaporulatot, mivel a legfiatalabbak el
sem érték a 9%-ot. Figyelemremélté a 21—35 év
kozotti korcsoportok létszama (16%), hiszen az
atlagéletkorhoz kozel 4llé férfiak és ndk szama
feltinden alacsony. Feltehet$, hogy a mar tobb-
szor emlitett 1718. évi éhinség nyomta ra bélyegét
ilyen médon a tarsadalomra. A nék kozott 46, mig
a férfiak kozott csak 5 az Ozvegy. A nétobblet
konnyebbséget jelent a tarsukat vesztett férfiak
Ujabb parvalasztasdhoz, az ozvegy ndk viszont
nem taldlhatnak egykonnyen part maguknak. Az
ozvegy nék 47%-a a 36—40 év kozotti korcsoport-
ban van. Valészintsithets, hogy a haboriskoddsok
(1740—1748), a jarvanyok inkabb a férfiakat tize-
delték, bar az erésebb nem képvisel6i magasabb at-
lagéletkoruak (22,8 év), mint a gyengébbik nem
(22,3 év). A 60. életéviiket betoltottek csupan kilen-
cen vannak (5 férfi, 4 nd), és a férfiak valamennyi-
en hazassagban éltek, legtobbszor fiatalabb felesé-
gukkel. S lattunk példat arra is, hogy valaki 60 éves
kora utan vélt apava.

Kovetkezzen az 1757. évi Conscriptio Animarum
Districtus Kanizsafiensis] — In Possessione Filiali
Kiss-Kanisa® attekintése, mely a 1. tabldzatban (l.
1. tablazat Kiskanizsa 1757) keriilt Osszegezésre.
Az 1748/1750. évi Osszeirashoz képest a felvétel
szempontjai valamelyest médosultak. A haztartas-

f6 mellett feltiintették mar a hazastars teljes nevét,
jelolték a csaladi allapotukat is, a gyermekeknél vi-
szont csak a keresztneveket olvashatjuk. A tobbi
adat megegyezik a Visitatio-éval. Kiskanizsa népes-
sége 1757-ben 1236 f6. A 18. szdzad kozepéhez ha-
sonlitva 35%-os novekedés mutathaté ki. A haztar-
tasok szdma 207, ez 31%-kal tobb, mint hét évvel
kordbban. A csalddok szdma 301-re gyarapodott,
40,6%-o0s az emelkedés. Az egy haztartasban €16k
szama — két tizedes novekedés mellett — 6 6, mig
egy csaladban tovabbra is négyen (4,02) éltek. A
legkevesebben ketten, a legtobben pedig 13-an ,vol-
tak egykenyéren”. A kiskanizsai népességet tekint-
ve a nék ardnya magasabb, mint a férfiaké (611 f6
és 625 fG6). A zsellérek aranya a Visitatio-hoz viszo-
nyitva kétszeresére emelkedett (10,8%), azaz meg-
duplazdédott azoknak a szama, akik nem rendelkez-
tek sajat telekkel, hazzal. A legtdbb esetben erre
nem is volt sziikség, hiszen tin. folfelé kiterjesztett
csaladi haztartasrol** beszélhetiink, melyben a férj
vagy a feleség 6zvegy édesanyja, illetve édesapja élt
egyltt zsellérként gyermekével és annak csaladja-
val (természetesen a telkek hidnya és az Oroklési
rend — mint népesség-alakité tényez6 — sem ke-
riilheti el figyelmiinket). A szolgdk és szolgdlék
aranya két szazalékra csokkent (17 f6 és 8 f8). A
harmadara fogyatkozott szolgal6 személyzet jelzi a
gyermekszambodl kovetkez6 munkaerd szaporodd-
sat.

Nézziik meg, mennyiben véltozott a korpiramis
(I. 1. korpiramis, Kiskanizsa 1757). A 1236 {6 ko-
zll egy nének nem tiintették fel a korat. A fiatalok
az Ossznépesség 58%-at, a felnGttek 38,9%-at, az
idések pedig 2,7%-at jelentik; abban az esetben, ha
a 16—20 évesek korcsoportjat a fiatalokhoz sorol-
juk. Ha a felndttekhez szamitjuk ezt a 137 f6t
(0ssznépesség 11%-a), akkor a fiatalok és a feln6t-
tek aranya majdnem megegyezik. Mar az elsé kor-
csoport esetében jelentds eltérés tapasztalhat6. Mig
1748/1750-ben Osszesen 81 f6 5 éven alulit irtak
Ossze, addig 1757-ben 276-ot, tehat 3,5-szer tobb
kisgyermek élt, mint hét évvel korabban. Ez a jelen-
ség teljesen 0sszhangban van Kovdts Zoltdn kutata-
saival.” O kimutatta, hogy Magyarorszagon a szii-
letési és haldlozasi ardnyszamok éppen ebben az
idészakban mutatnak olyan valtozasokat, melyek a
18. szédzadi ,baby-boom” kezdetére utalnak. A szii-
letési arAnyszam meghaladta a 40%o-et, a haldloza-
si rata pedig 25%o kortl stagnalt. Hiany csak a 11-15
évesek korcsoportjdban mutatkozik a lednyoknal. A
felnéttek korcsoportjai az el6z8, 1748/1750. évi
adatokbdl sejthetGen egyre jobban novekedtek, pél-
daul a férfiak szama a 26—30-as korcsoporton be-
lil jelentésen nétt, ugyanis a Visitatio idején 36 fér-
fit tiintettek fel, 1757-re ez a korcsoport kozel 70%-
kal nagyobb létszamii. A felnéttek koziil egyre tob-
ben élték meg az 55—60 éves kort, tobb mint ha-
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romszor tobben a hét évvel korabbindl. A 18. sz&-
zad elején sziiletettek (6k most 51—55 évesek) ko-
zul viszont latvanyosan kevesebben élték meg e
tisztes kort. Az idGsek szama négyszer tobb az el6-
26 felvételnél (23 férfi; 19 nd). Az 6zvegyek szdma
szinte alig valtozott (7 férfi; 45 né). A férfiak kozott
nem taldltunk 56 év alatti 6zvegyet, mig a néknél
mar huszonévesen akadt olyan, aki tarsat elvesztet-
te. Az id6s n6k kozil harom kivételével mindegyik
Ozvegy, ellentétben a férfiakkal, akik négy kivételé-
vel hdzassagban éltek. Mindezek ellenére az atlag-
életkor mind a férfiaknal (22,2 év), mind a néknél
(20,4 év) csokkent az el6z4 felvételhez képest.

Kovetkezzen ezek utdn az 1771. évi Conscriptio
Animarum Districtus Kanizsaliensis] In parva Cani-
sal* Az Osszeiras felvételi szempontjai demografiai
értelemben nem valtoztak. Kiskanizsa népessége
1351 f6 (1. 1. tablazat Kiskanizsa 1771). A noveke-
dés 1757-hez képest csak 9%-os, de 1748/1750-hez
viszonyitva 47,8%-os, rendkiviil nagy eldrelépés,
hiszen kb. hisz esztendé alatt zajlott le a folyamat.
A népesség-novekedés éves liteme — feltéve az
évenkénti azonos gyarapodast —1,87%. 1748/1750
és 1757 kozott ugyanez az érték 4,4%!

A héaztartdsok szdama 247 (19%-os emelkedés),
igy a korabbiakhoz hasonléan egy haztartasra ke-
rekitve 6 f6 jut ezuttal is, legtobben 12-en, a leg-
kevesebben viszont ketten vannak. Az egy héaztar-
tasban él6k szdma 1748/1750-t6l 1771-re 6%-kal
kisebb értéket mutat (5,78-rél 5,46-ra), tehat nem
beszélhetlink nagysagrendnyi moédosuldsrol. Jel-
zés azonban arra vonatkozdan, hogy a 18. szdzad
kozepi demografiai valtozdsok nem formaltak at a
haztartasok szerkezetét. A csalddok szama 308-ra
emelkedett (2,3%-o0s novekmény), ami azt jelenti,
hogy a csalddok 4tlaglétszdma kerekitett érték-
ként ismét 4 f6 (4,39 f6). A zsellérek szama (15
férfi; 33 né) visszaesett a szdzad kdzepi mérés ér-
tékére, 3,5%-ra, gyermekeik nemek szerinti meg-
oszlasa 18 fitd és 10 ledny. A szolgdk és a szolga-
16k szdma (16; 11), nem valt meghatarozébba az
el6z6 felvételhez képest, alig 2 %. Vajon mit mutat
a korpiramis?

(I. 11I. korpiramis, Kiskanizsa 1771.)

Egy-egy férfi, leany és fia életkorat nem tartal-
mazza az Osszeirds, s igy 1348 személy adatait fog-
lalja 0ssze. A néi tobblet, mely 1757-ben még meg-
mutatkozott, mostanra elttint, s ha csak négy fével
is, de tobb férfit és fiat regisztralhattunk. A gyer-
mekek a népesség 56,7%-at, a felnSttek 40,8%-at,
mig az idések 2%-at alkottdk. Ha a 16—20 évesek
korcsoportjat a felnéttekhez szadmitjuk, akkor a
megoszlas a kovetkezs: 47,3%; 50,2%; 2%. A gyer-
mekek kozott tovabbra is meghatarozé korcsoport
az 1—5 éveseké (19,9%), valamint a 6—10 éveseké
(16,1%). Az 1—5 éveseknél leAnytobblet (145 leany;
124 fix), mig a 6—10 esztenddseknél a fitk jelentds

tobblete latszik (121 fig; 97 ledny). Ez utébbi kor-
csoportnal 1748—1750-hez viszonyitva majdnem
megkétszerez6dott a gyermekek szadma, a csecse-
méhalanddsag valamelyest csokkent. A felnétteket
tekintve a 21—25 éves korcsoport férfiakat, ndket
egyarant figyelembe véve hidnyt tiikroz. Erdekes,
hogy a ,baby-boom” idején sziiletettek kevesebben
érték el az atlagéletkort (21—22 év), mint példaul
az egy korcsoporttal idésebbek. Ugyanez a korcso-
port egyben a felnéttek legnépesebb csoportja, ki-
emelkedd nétobblettel (61 férfi; 91 né —, a népes-
ség 11,25%-a). Tudvalevd, hogy 6k viszont egy ha-
borus periddus gyermekei. A felnSttek kozott né-
tobblet rajzolddik ki (273 férfi; 279 nd), mig az id6-
seknél az ellenkezd nemtek tulsdlya lathaté (20
férfi; 8 ng). Az 6zvegy ndk (54 f6) a népesség 4%-
at, ugyanakkor az ozvegy férfiak csak kb. 1%-at
adjék. Az id6s nék kozil 5 6zvegy, mig az id6s fér-
fiak kozil 7 él hazastars nélkil. A népesség élet-
modjat a mezdgazdasag két 4ga, a novénytermesz-
tés és az allattenyésztés hatarozta meg, az utébbi
dominancidjaval, amelyet az éghajlati és talajtani
adottsagok is alatdmasztanak. A korpiramis forma-
ja is ezt a tényt mutatja. A gyermekek létszama
ugyanis a legnagyobb. fgy a felnétt tarsadalomra
nagy terhek harulnak, mert az akkori gazdasagi
koriilmények nem tették lehet6vé az egyén szama-
ra nagyobb mértékd vagyon felhalmozasat.
Kovetkezzen a Nagykanizséra is vonatkoz6 tabla-
zat (1. tablazat) és korpiramisok (IV. V. és VI. kor-
piramis)! Az 1748/1750-ben készitett Visitatio*’
szerint a mez&varosban 330 haztartasban 1898 f6
élt (. 1. tablazat Nagykanizsa 1748/1750). A
Conscriptio animarum elkiilonitve vette fel a nem
katolikusokat, akiket ebbdl adéddan kiilon tabla-
zatban tuntettink fel (I. Melléklet 1/A tablazat
Acatholici in Nagykanizsa 1748/1750). Nagykani-
zsan tobb mint kétszer annyian éltek, mint Kis-
kanizsan. Az egy haztartasban (Nagykanizsa 330
ht.) és az egy csalddban (Nagykanizsa 434 cs.) €16k
szdma a kiskanizsaihoz képest eltérést mutat
(Nagykanizsa 5,75, 3,8), vagyis 6, ill. 4 f6. A ma-
gasabb népességszam ellenére a csalddok és a haz-
tartasok nagysdga azonos. Egy haztartasban a leg-
tobben 13-an, mig legkevesebben ketten éltek. A
zsellérek Osszesen 140-en (58 férfi; 82 né) voltak, s
a népesség 7,4%-at adtdk. Ez az aranyokat figye-
lembe véve 60%-kal tobb, mint a kiskanizsai érték.
A gyermekeik nemek szerinti megoszlasa 20 fi és
40 leany. A szolgak és szolgaldk (164 és 95 f6) ara-
nya az egész népességen belil 13,6%. Kétszer na-
gyobb ez az érték, mint a masik telepiilésrészen, va-
gyis a tehetésebb haztartasok nagyobb aranyban a
keleti varosrészben helyezkedtek el. A vérosias jel-
leg meghatarozébb, jobb anyagi hattér mellett a
mindennapi hazi tevékenységek elvégzésére mar
nem a csalddtagok kényszeriilnek, hiszen van elég
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anyagi ellenszolgdltatasért felfogadhat6 személy. A
férfiak és nék aranya a gyengébbik nem javara bil-
len (317 férfi: 369 né). A fitk (393 f6) viszont —
hasonldan a kiskanizsai felvételhez — tébben kertil-
tek az Osszeirdsba, mint a leanyok (360 f6). A nem-
katolikusok szama az 6sszefras szerint 62 f6 (3,2%).
A vallasi hovatartozas alapjan 11 kalvinista, 9 lu-
theranus és egy anabaptista haztartas volt, a refor-
matusok 31-en, az evangélikusok 30-an voltak.
Osszesen egy anabaptista nét jegyeztek fel. Haztar-
tasonként 3,1 f6t, mig csalddonként kb. 5 f6t (4,76)
regisztraltak, s ez utébbi érték joval feliilmilja a
kis- és nagykanizsait egyarant. A nemkatolikusok
valos szdma valdszintleg ezeknél az értékeknél ma-
gasabb.

Lassuk, mirél arulkodik az Osszefras adatait ma-
géba foglalé korpiramis® (I. IV. korpiramis, Nagy-
kanizsa 1748—1750). Nem jegyezték fel a nemka-
tolikusok, egy hazaspar, két 6zvegy né és egy leany
korat. A gyermekkoruak ardnya 52,7%, a feln6tte-
ké 43,1% és az 1d6seké 0,6%, ha viszont — a koradb-
ban alkalmazottakat felelevenitve — a 16—20 éve-
seket a felngttekhez szamitjuk, egészen mas a hely-
zet. A korcsoport ugyanis a népesség 24,2%-at teszi
ki. Ebben a szituaciéban az ardnyok: 28,5%; 67,3%;
0,6%. Az utébbi ardnyok mar egészen maés térsa-
dalmi szerkezetet sejtetnek. A felnéttek koziil a
21—40 év kozottiek a népesség harmadat adjak, és
igy a munkafolyamatokban részt véllalni képesek
biztosithatjak az eltartottak létsziikségleteit. Ennek
ellenére taldlkoztunk olyan esetekkel is, hogy gyer-
mekkoruak, 7—10 évesek szolgaloszemélyzetként
kertiltek az Osszeirdsba. A 21—25 éves korcsoport-
nal alacsony létszdmot (3,6%) és feltiné néhidnyt
érzékelhetiink. Az 1725—1730-as esztendSkben
sziletettek haldlozdsi ardnya magas. A 36—40 éves
korcsoport létszamat tekintve az egyik legnagyobb
létszamu (112 férfi; 164 nd). Ez azért is érdekes,
mert az tehetd fel, hogy a Rakéczi-szabadsagharc
végén pusztité pestis nem fejtette ki oly erdsen a
hatasat Kanizsan, mint mas dunantuli teriileteken,
tovabba inkabb csak a férfiak kozott szedte dldoza-
tait. Az esetleges katonai veszteségek a tradicionalis
hadviselés kovetkeztében szintén az er6sebbik nem-
nél jelentkezhettek. Az idGsek aranya kisebb (0,6%),
mint a kiskanizsaiak esetében, kozéjiik tartozik 8
férfi és 3 né. Az 6zvegyek szdma 84 (5 férfi, 79 né),
s ez a népesség 4,2%-a. A nék kozill magukra ma-
radottak kilonosen a 36—40 éveseknél magas 1ét-
szamuak (33 f8). Az okokrdl fentebb mar beszél-
tiink.

Lassuk ezittal az 1757. évi Conscriptio Anima-
rum-ot®* (L 1. tdblazat Nagykanizsa 1757)! A né-
pesség nagysaga 2336 f6, 23%-kal magasabb, mint
a korabbi felvételben szereplé népesség. Osszeha-
sonlitva Kiskanizsa hasonlé értékével, tobb, mint
10%-kal kisebb a novekedés mértéke, amely 3,01%-

os éves pozitiv emelkedést foglal magaba. A haztar-
tasok szama is kisebb mértékkel nétt Kiskanizsahoz
viszonyitva (330 hdaztartasrol 395 hdaztartasra;
19,7%). Az egykenyéren él6k szama minimaélis no-
vekedést jelent (5,75 f6rél 5,91 fére). Egy haztar-
tasban legtobben 17-en éltek. Ezzel szemben a csa-
ladok szadma jelent&sen, 434-rél 618-ra emelkedett
(42,2%), de az egy csalddban él6k szama 3,8-r6l
3,53-ra esett vissza. Ugyanakkor, a Principélison
tal novekedést észleltiink (5,78-rél 5,97-ra). A né-
pességszam és a csaladok szdméanak nem ardnyos
novekedése azt is jelezheti, hogy a csaladdszerkezet
nem madosult, hanem a betelepiil6k vagy betelepi-
tettek érkezhettek a korabbinél nagyobb szamban,
illetve a hazatlan zsellérek szdma novekedett. Kis-
kanizsa esetében nem tapasztaltunk ilyen éles kii-
1onbséget az aranyokban. A férfiak és nék aranya a
gyengébbik nem javdara billen (389 férfi; 426 nd),
valamint a fidk és leanyok esetén is ,nétobblet”
korvonalazédik (427 fid; 434 ledny). A szolgdk és
szolgélok szdma és ardnya egyardnt visszaesett: az
1748/1750-ben mért 13,6% 1757-re felére (6,5%)
csokkent. A szolgdk 97-en, mig a szolgélék 55-en
alltak alkalmazdasban. Ezen a telepuilésrészen erétel-
jesebb a hattérbe szoruldsuk, mint Kiskanizsan. A
zsellérek a tarsadalom 15%-at adtak (147 férfi; 202
né), és ez kétszeres novekedést jelent a megel6z6
Osszeirds eredményeihez képest. Gyermekeik nemi
megoszlasa a fitk felé billen 88:71 ardnyban. A
conscriptiéban még 19 idegen (csavargd) szerepel,
14 ,vagus” és 5 ,vaga”.

Kiséreljitk meg most szdra birni a korpiramist® (.
V. korpiramis, Nagykanizsa 1757)! A gyermekkoru-
ak (52,5%) aranya szinte azonos az 1748—1750. évi
szamlalaséval, a felnSttek 47%-at, az id6sek pedig
2,5%-at jelentették a népességnek. A 21 és 60 év ko-
zottiek ardnya 4%-kal emelkedett, ugyanakkor az
idGsek szdma megnégyszerez6dott. A 61 év feletti-
eknél a n6k szdma 27 (1748—1750 kozott 3), akik
kozil 21 dzvegy. Az id6s férfiak szama 31, és ko-
zuliik csak 5-en 6zvegyek. Ha a 16—20 éves kor-
csoportot a felnéttek kozé szamitjuk, az ardnyok
igy moédosulnak: 40%; 59%; 2,5%. Felfigyelhetiink a
gyermekkoruak értelmezése sordn egy érdekesség-
re. A népességszam rendkiviili mértékd novekedése
nemcsak a gyermekdaldds szdmszer emelkedésének
koszonhet6, hanem a bevandorlasnak, betelepités-
nek is. Az egyhdzi 0sszeirasban az 1—5 év kozotti-
ek mindosszesen 86 f6t tettek ki, viszont majd tiz
évvel késébb a 11—15 éves korcsoportban mar 236
fit és leany kertiilt a ,conscriptio animarum”-ba. Az
is kidertil az adatokbél, hogy a kisgyermekek (1—5
év) szama 1757-re 5,35-szorosara valtozott a ko-
rabbi felvételhez viszonyitva. Mas korpiramisoktdl
eltérSen a fiatalabb korcsoportok sokkal egyenlete-
sebben oszlanak meg, nagyobb szamszerd eltérés a
fitk és leAnyok kozott a 11 éves kornal id6sebbek
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esetében mutatkozik meg, s ez leAnytobbletet jelent.
A felnétt korcsoportok mar nagyobb szérédast tiik-
roznek. A 26—30 és 36—40 évesek adjak a népes-
ség 21,6%-4t, s ebben a csoportban minimalis férfi-
tobblet van. Hidnyos azonban a 21—25, 31—35,
41—45 és az 51—55 évesek csoportja. Az id6seknél
tapasztalhat6, hogy a nék is egyre tovabb élnek, s
erre jellemzd példa, hogy a teleptilésrész legid6sebb
embere egy Ozvegyasszony (93 éves). Az Ozvegy
nék 134-en, az Ozvegy férfiak 25-en keriiltek az
Osszefrdsba. A 46—50 és 56—60 éves ndk kb. fele
¢lt hazastars nélkil. A férfiak atlagéletkora 24,
ugyanakkor a néké csak 22,8 életév, tehat a férfiak
korabbi atlagukhoz képest alacsonyabb, n6k azon-
ban magasabb életkortak voltak. A kiskanizsai
adatokhoz mérve igy is kb. két évvel magasabbak
ezek a szamok.

Az 1770. esztenddre is taldlhaté hasznosithato
forras,’* amely Osszeiras 927 csaladot rogzitett. Az
atlagos csaladlétszamot figyelembe véve a népesség
becstilt értéke 3700 f6. Az adat Kis- és Nagykani-
zsdra Osszesitve értelmezendd.

Nézziik a lélekosszeirasok kozil az utolsét, az
1771. évi conscriptiot™ (1. 1. tablazat Nagykanizsa
1771)! A népesség (2402 f6) 453 haztartasban élt, s
ez azt jelenti, hogy a korabbi majdnem 6 f6/haztar-
tas értékrdl kb. 5 f6/haztartas értékre csokkent, egy
csaladot pedig 3-4 f6 alkotott. Mindkét telepiilésré-
szen hasonlé trend lathaté az egy haztartasra és
egy csaladra juté értékek terén, 6,8% (Kiskanizsa),
ill. 8,9% (Nagykanizsa) a csokkenés. A novekedési
titem (2,8%) is elmarad az ezt megel6z6 két id6-
ponthoz viszonyitva, amely 1,8%o-es évenkénti no-
vekményt foglal magaba. Egy haztartasban legtob-
ben 18-an (!), legkevesebben pedig ketten éltek.
1748—1750-hez viszonyitva a népesség 26,5%-kal,
a haztartasok szdma 37,3%-kal, a csaladok szama
pedig 45,6%-kal emelkedett. E mutaték a csalddok
szamanak kivételével alatta maradnak a kiskanizsai
ardnyoknak. A nemek ardanya a felnStteknél
462:522 a ndk, mig a gyermekkortaknal 439:424
a férfiak javéara billen. A zsellérek szdma erdsen
csokkent (104 férfi; 114 nd), a népesség 9%-at al-
kottdk. Gyermekeik nemi megoszldsa a lednyok
tobbségét jelzi 66:62 ardnyban. A haztartasokban
alkalmazott szolgédk és szolgalok szama ismét gya-
rapodott, az elébbiek 115-en, az utébbiak 94-en
voltak (8,7%). Mar taldlkozhatunk szakdaccsal, sza-
kacsndvel, inasokkal, segédekkel, s6t irnokkal is. Ez
kétségtelen jele a gazdasagi fejlédésnek, tarsadalmi
atalakulasnak.

Kovetkezhet az utolsé korpiramis® (1. VI. korpira-
mis, Nagykanizsa 1771). A gyermekkoruak ardnya
a tarsadalomban 51,74%, a felnGtteké 46,12% és az
idéseké 1,95%, tehat mindhdrom csoport aranya
visszaesett valamelyest. A legnépesebb korcsoport
tovabbra is az 1—5 év kozottieké (17,44%). Bar

1757-hez viszonyitva fittobblet mellett némi visz-
szaesés tapasztalhat6, az el6z8 Osszeirds 1—5 éves
korcsoportja 1771-re megfogyatkozott mind a fia-
kat (229-r6l 213-ra), mind a lednyokat (231-rél
206-ra) tekintve, vagyis a 16—20 esztendds élet-
kort elérni nem tartozott az egyszert ,dolgok” ka-
tegoridjaba. Az 1748—1750. évi felvétel legmegha-
tdrozébb korcsoportjdnak (16—20 év) a tagjai
1771-re csak feleannyian éltek (242-r61 140-re a
férfiak; 217-rél 153-ra a nék szama csokkent). A
26—30, a 36—40 és a 46—50 éves felnGttek szama
magasabb, mint a tobbi korcsoporté. A 21—25 éve-
sek kozott feltting a férfihiany, a nék kb. kétszer
annyian voltak. A 46 év felettiek korcsoportjai ki-
egyenlitettebbek a megel6z8 Osszeirasokhoz viszo-
nyitva, vagyis egyre nagyobb szdmban értek meg
tisztesebb kort a nagykanizsai népességen beliil. Az
ozvegy férfiak 28-an, mig a nék 126-an voltak. A
férfiak id6sebb korban — a mostani felvétel szerint
— joéval nagyobb ardnyban éltek hazastars nélkiil,
mint kordbban (24-rél 11 f6re csokken). Az 6zvegy
ndk leginkabb a 36—40 (20 f6) és a 46—50 (27 f6)
éves korcsoportokbdl kertiltek ki. Az idések korében
szinte kiegyenlit6dott a nemek ardnya (24 férfi; 23
nd). Ellentétben a népesség egészével, amely to-
vabbra is nétobbletet mutat (1178 férfi; 1219 nd).
A férfiak atlagéletkora 23,5 évre csokkent — 1757-
hez képest —, a n6ké azonban 23,1-re emelkedett.
A 1. tablazatban talalhat6 Osszesitett adatok csu-
pan tdjékoztato jellegtiek.

A korpiramisok segitségével egy olyan atmeneti
iddszak folyamatait figyelhetjiik, melyben a sztile-
tések ardnya magas. A haldlozasi arany visszaszo-
ruldsat nem tekinthetjiik az egyediili népességnove-
18 tényezének, mert a migracio (betelepedés, betele-
pités) szintén ennek a korszaknak a jellemzdje. A
~boom"” id8szaka a szdzad kozepére tehetS, mikor a
népesség novekedése évente 3-4%-ra becstilhetd. A
népességben a felnétt korcsoportok aranya kiilonb-
séget mutat: Nagykanizsan tobb a felnétt koru,
mint a Principdlis-csatorndn tul, és ez magéba fog-
lalja a vagyonosodasboél szarmazo életmédbeli elté-
réseket (L. 1. tablazat, szolgak (V.) és szolgalok (V1.)
aranyat]. A nék tobbsége az Osszeirdsok adataival
bizonyithaté (csupan két kivétel van), s ma is jel-
lemzdje tarsadalmunknak.

A forrasok jellegbeli kiilonbozdsége kételyeket is
ébreszthet, hiszen egy 1750-bdl valé Osszeirds™
465 gazdat és 53 zsellért emlit. Az adatok ad6osz-
szeirdsbdl szdrmaznak. Ha ezeknek megfelelGen
vesszik figyelembe a csaladnagysagot, és a szami-
tast elvégezziik, 2072 {6 (ha egy csaladra négy f6t
szdmitunk) az eredmény. Ez az érték 740-nel keve-
sebb az 1748—1750. évi ,Visitatio”-ban kozoltek-
hez viszonyitva. Természetesen a nem személyen-
kénti adatfelvételek hidnyosabbak. Csak az egyes
csaladok adékoteles tagjai kertiltek az Osszeirok lis-
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taira. Ennek ismeretében taldn az egyhazi felvétel
kozelebb all az akkori tényleges értékhez.

Id6szakunk tovabbi forrdsai az adéosszefrasok
kozé sorolhaték. Az 1773 és 1779 kozotti eszten-
doSk népességét a kozségenkénti adoosszeirasok™ se-
gitségével ismerhetjiik meg, ahogyan azt a 2. tdbld-
zat mutatja. A tablazat egyik része az ad6z6 csalad-
f6k szamanak alakulasat kozli, a masik része vi-
szont kiilonboz6 jogi kategéridkhoz tartozékat ve-
szi sorra. Az ad6z6 csaladfék tekintetében mindkét
telepiilésen kb. 5%-o0s novekedés mutatkozik 1773
és 1779 kozott (441-r8l 464-re; 250-r61 261-re). A
zsidék adatai ingadozast tiikroznek, hasonléan a
kiilteriileten ¢€l6khoz. A lehetséges népességszamra
csak kovetkeztethetiink. A Batthydnyak birtokdban
levé telepiiléseken az adott intervallumban jelentd-
sebb népességmozgasrél nem beszélhetlink. Nincse-
nek olyan adataink, melyekkel magyardzhatnank a
szdm szerinti csokkenést, csupdn feltessziik, hogy
az eddig hasznalt csaladlétszdmokkal valé szdmolas
tovabbra is helyénvalé. Felfigyelhetiink arra is,
hogy az ezt megel6z6 conscriptiék informacidi tel-
jesebb kortek.

A 2. tablazat masodik része egy kicsit tobb segit-
séget nyujthat. Itt fel tudtuk tiintetni a parasztok
(Coloni), fidgyermekek (Filii), leAnygyermekek (Fi-
liae), zsellér (Inquilinus), hazatlan zsellér (Subinqui-
linus), baratok (Fratres), segédek (Famuli) és szolga-
l6lednyok (Ancillae) kategéridit. 1775-t6l csak a
Nagykanizsara vonatkozé adatok allnak rendelke-
zésre. Rovid szdmolas utdn bebizonyosodik el6z6
feltevésiink: ha a fel nem tiintetett csalddtagokat is
beszamitjuk, Nagykanizsan 1773-ban 2445 f6,
ugyanakkor Kiskanizsan 1131 f6 élt. Nagykanizsin
1775-ben 3412, 1776-ban 3446, 1777-ben 3521,
1778-ban 3588 és 1779-ben 3534 6 élt a statiszti-
ka szerint. 1771-ben viszont e két telepiilésen
egylittesen 3753 fot frtak Ossze! 1775 és 1779 ko-
zott a lakossag 3,6%-kal nétt, bar a legmagasabb
értéket 1778-ban érte el 3588 f6vel. Az egész telkes
jobbagyok szdma 1773—1779 kozott kb. 6%-kal
csokkent, a zselléreké 8,5%-kal, a hazatlan zsellére-
ké azonban 22,6%-kal novekedett. A 16 éven aluli
fidk szama 1777-ig emelkedett (127 f5), majd
1779-re 98-ra csokkent, mig a leAnyok esetében —
1775 kivételével — folyamatos fogyds tapasztalha-
té (39-r6l 11-re). Természetesen a szliletések sza-
manak visszaesése is elGidézhette ezt a helyzetet.
Ezek a szAmok nem tartalmazzak a katondk, dia-
kok (1777—78-ban 243 f§)* létszamat. A két tab-
lazatrész alapjan a népesség szamat 3500-4000 f6-
re becsiilhetjiik.

1779 és az els6 magyarorszagi hivatalos, II. J6-
zsef korabeli Osszeirds kozott eltelt esztendSk Gjabb
jelentds népességszam-emelkedést mutatnak.” A 3.
tablazat tartalmazza 6sszehasonlitasként Zalaeger-
szeg, Keszthely, Kaposvér, valamint Bajcsa, Eszte-

regnye, Fityehdza, Sormads, Szepetnek adatait. Az
Osszeirds és ebbdl adéddan a tablazat is elsGsorban
a férfinépesség szerkezetével foglalkozik, a ndket
csak egyszertien szammal jelzi, igy az erdsebbik
nemrdl kaphatunk bévebb informaéciét. J6l érzékel-
het6 a tdblazatbdl ,Nagy Kanizsa” népességfolénye
Zala Egerszeggel, illetve mds megyék fontosabb te-
lepiiléseivel szemben: Kaposvarnal 1,78-szor, Szom-
bathelynél 1,56-szor, Zalaegerszegnél 1,53-szor
tobb a tényleges népessége. EbbSl kovetkeztethe-
tink arra, hogy a térségben a 18. szazad utolsé
harmadara Kanizsa nemcsak fekvését, kereskedelmi
szerepét, hanem népességét tekintve is a legmegha-
tdrozobb telepiilés a Délnyugat-Dundntilon. A
Nagykanizsan él6k 1771-hez képest kb. 1400 f&vel
voltak tébben (60,5%-0s tobblet), mig Kiskanizsan
ugyanez az érték 19,8%. Az évenkénti novekedési
arany 28%o, illetve 10,6%o. Véget ért Kiskanizsa no-
vekedés terén szerzett elénye. A mez6varos funkci-
§jabdl eredhet az idegenek magas, 9,5%-os aranya.
A férfiak koziil minden harmadik él hazassagban,
bar ez a tobbi oppidumrdl is elmondhaté, a falvak-
ban viszont a férfiaknak csak 37—45%-a. A csala-
dok szerkezetét a termelési koriilmények, feltételek
hatarozzadk meg. Az urbérrendezést kovets idé-
szakban a parasztok lassan elveszitik bazisukat, s
Jparaszt és polgar orokose”, vagy zsellér kategéria-
ba keriilnek. A fiatalok 1—12 és 12—17 éves cso-
portjai a fitukat tekintve viszonylag nagy létszamu-
ak. A nétobblet nem valt altalanossd az Osszeiras
idején, hiszen csak Szombathelyen élt tobb ng, mint
férfi. 1I. J6zsef uralkodasanak idejére a tradiciondlis
tarsadalmi szerkezet némi médosulast tiikroz. A pol-
gérok a férfiak 25%-at teszik ki, szamuk Nagykani-
zsan 393. Ha a sarjadék fitikat nem szamitjuk bele,
akkor majdnem minden harmadik férfi (35%) meg-
¢lhetését nem a mezSgazdasdgi termelés jelenti.
Kiskanizsan 863 férfibdl (és sarjadékbol) 234 a pol-
gar. Ha a gyermekeket itt sem szamoljuk, akkor
37%-ot kapunk eredményiil! Erdekes, hiszen az ed-
digi ismeretek Nagykanizsdn ,varosiasodottabb”
allapotokat mutattak. Természetesen e meglepd
eredmény Kiskanizsa népesség-osszetételének fejls-
dését bizonyitja. A csaladok atlagos létszama vala-
melyest emelkedést mutat, hiszen Nagykanizsan
5,26, mig Kiskanizsdn 5,00 volt ez az érték. Ossze-
hasonlitasként &lljon itt, hogy a vasi megyeszékhe-
lyen ugyanekkor a férfiak 31%-a, Kaposvaron a
32%-a, Zalaegerszegen pedig csak a 24,3%-a polgar.
Tovébbi érdekesség lehet, hogy a 13—17 év kozotti
sarjadékok koziil Kanizsdn sokkal kevesebben élnek
sziileik haztartasaban. Ok valnak, valhatnak inas-
sa, segéddé, szolgava. A szabad foldtertiletek fogya-
sa és az egyes szakmak alapismereteinek minél ko-
rabbi elsajatitasa egytttesen indukalhatja ezt a je-
lenséget, s ez szinte kivétel nélkiil minden mez&va-
rosban jellemz§ a fiatal fitkra.
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A 18. szdzadra vonatkoz6 Osszeirdsok adatsorai
ezzel zarulnak. A telepiilés népessége 1711 és 1784-
1787 kozott kb. 800 férél (a katonasaggal egytitt
kb. 2000 £6) 5475 fére emelkedett, amely 1,33%-o0s
évenkénti novekedési rata mellett 2,74-szoros no-
vekedést jelez. A természetes szaporodast kiegészits
bevéandorlast kell megemliteni, mint népességnove-
16 tényezot.

A népesség nemzetiségi, vallasi, foglalkozasi ara-
nyéra, sajnos, csak kozvetett informaciok éllnak ren-
delkezésre. 1690 6ta heterogén nemzetiségi kozosség-

rél beszélhetiink, hiszen horvatok, németek, magya-
rok élnek egyitt. Miutdn a sziiletési anyakonyvek
nemzetiség szerinti feldolgozasara eddig nem kertilt
sor, csupan a nevek adhatnak valamelyest tAmoga-
tast. Az altalunk Attekintett névsorok a németek és a
magyarok tulsudlyat tikrozik, az el6bbiek javara. A
magyar nevek inkdbb az 1771. évi 6sszeirasban for-
dulnak el6 nagyobb ardnyban. A rémai katolikusok
az itt €16k tobb mint 90%-4t adjdk, a protestansok, a
zsidék és az ortodoxok létszamukat tekintve nem
meghatarozék (lasd pl. 1/A és 11. tablazat).

II. A KATONAI £S ADOOSSZEIRASOK IDOSZAKA
(1784,/87—1849)

A népességszam alakuldsanak vizsgélata el6tt Ben-
da Kdlmdn® munkaja segitségével tekintsiik 4t
idészakunk legfontosabb jellemz&it. A megyék
1786—1787-ben eleget tettek 1I. Jozsef 1784—1785.
évi népszamlalasi utasitdsanak, utdna azonban sza-
botaltdk ennek végrehajtasat. Az 1802: II. tc. Gjra
rogzitette a népszamlalast, de ez csak a nem neme-
sekre vonatkozott. Az Osszeirasok fontos jellemz6i,
hogy nem terjedtek ki az egész Magyar Kirdlysag
teriletére. 1787 és 1804 kozott a népesség mérsé-
kelt, kb. 12%-0s novekedést mutat, a Dunanttlon
viszont csak 10%. A lakossdg szama az 1790-es
években stagndlt, helyenként csokkent, s csak az
1797. esztendd utan kezdett emelkedni. A stagndlas
oka a rossz termésben és az ebbdl kovetkezd insé-
gekben, epidémidkban keresendd, de 1800 utdn a
gabonafelesleg megjelenésével megindulhatott a re-
generdlédasi folyamat. A természetes szaporodas
nem tul nagy, hiszen az egészségtelen életviszo-
nyok, a csecsemdéhalanddsag és a haboruk hatasa
nem kedvez jelentGsen a gyarapodasnak. A népes-
ség kor szerinti Osszetétele a 19. szazad elején a 17
éven aluliak tobbségét (46%) mutatja, mig a mun-
kabir6 korosztaly 33%-ot képvisel. A fels6-magyar-
orszagi varosokat kivéve férfitobblet mutatkozik. Za-
la megyét a népstirtiség tekintetében kétarcusag jel-
lemzi, ugyanis északi tertilete a legstirtibben, mig a
déli, délkeleti térsége a kozepesen vagy gyérebben
lakott vidékek kozé tartozik. A belsé népességmoz-
gés (migracio) sem hagyta érintetleniil megyénk te-
ruletét. A strtibben lakott térségek felSl nagy a fluk-
tudcié az Alfold ritkabban lakott telepiilései felé.
Egészitsiik ki a fenti informaciékat Kaposi Zol-
tan” emlitett munkajanak eredményeivel. A 19. sz4-
zad elsé felében a varosok, ezen belll is az oppidu-
mok szdma gyarapodott jelentds mértékben, legin-
kabb a civitas-hianyos térségekben, bar ezek valodi
funkciéi (piackézponti szerep, a polgdrsag létszama
¢és kultirahordoz6 szerepe) a gyakorlatban hattér-

ben maradtak. (Szerencsére Kis- és Nagykanizsa
nem tartozott a funkcié nélkili mez&varosok amugy
széles taborédba). 1787 és 1840 kozott az orszag né-
pessége kb. 40%-kal novekedett.

Kaposi Zoltdn véleménye szerint a varosok relati-
ve lassi novekedése és a parasztsag befelé fordula-
sa szorosan egymadshoz kapcsolédé folyamat, s
alapvetéen hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar tar-
sadalom fejlédése tovdbbra is falusias jellegd ma-
radt. Bar az 1700—1848 kozotti idében a tarsada-
lom alapvetéen még mindig a tradiciondlis tarsada-
lom jellegzetességeit mutatja, a 19. szazad els6 har-
maddban mélyrehaté valtozasok indultak el. A va-
roslaké népesség novekedése bévitette az iparral
foglalkozdk ardnyét, s ez a belsé piac béviiléséhez
vezetett. A betelepedd idegenek, a varosok kornyé-
kén megteleped6 jovevények egyardnt novelték a
keresletet mind az agrar-, mind az iparcikkek irant.

Kutatasi eredményei* alapjén a szakirodalom azt
allapitotta meg, hogy a 18—19. szazad forduldjan
a természetes szaporodds 10%o koruli atlagos érték-
re becsulhetd.

A napoleoni habortkat koveté években a halan-
déségi viszonyokat tobb tényezd befolyasolta nega-
tiv irdnyban, igy példaul a szarazsagok, arvizek,
dogvészek, fert6z8 betegségek; utébbiak koziil Md-
dai Lajos*' a kolerajarvanyokkal és hatasukkal fog-
lalkozott részletesen. Id6szakunkban haromszor ér-
te el pandémia Magyarorszagot, 1831—32-ben,
1835—36-ban ¢és 1848-—49-ben. Mig az 1831-ben
Oroszorszag feldl érkezd ,cholera asiatica” a legke-
vesebb dldozatot Zalaban kovetelte (1000 fére 14
halalozas jutott), a harmadik reformorszaggyilés
idején (1835—1836) kibontakozé jarvany Somogy
megyéhez hasonléan mar Zaldban is nagyobb mér-
tékben szedte aldozatait (1000 fére 11,7 haldlozas).
A forradalom és szabadsagharc éveiben pusztité
jarvany volt a legsulyosabb, ugyanis 1000 fére
16,8 halalozas jutott. B. Lukdcs Agnes® tovabbi né-
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pességcsokkentd tényezdket is feltar: az 1805—1812
kozotti kititéses tifuszt, az 1816—1817. évi éhinsé-
get, az 1822. évi és 1831—1833. évi influenzajar-
vanyt, valamint az 1824-ben és 1833—1834-ben
pusztité himl§jarvanyt.

Olyan idészakhoz érkeztiink, amikor Magyaror-
szagon gazdasagi és tarsadalmi struktdravaltasi
periddus kezdédik, s ennek telepiiléstinkre vonatko-
z6 népességvaltozasait igyeksziink nyomon kovet-
ni az 1805 és 1848 kozotti nem nemes népesség
Osszeirdsaibdl. Ehhez az 1828. évi Conscriptio reg-
nicolaris* és az 1837. évi ,adéi lajstrom”* 4llt ren-
delkezéstinkre, tovabba felhaszndljuk Fényes Elek
1836—40-ben megjelent munk4djat. A nem nemesi
oOsszefrasok koziil az 1805, 1820, 1821, 1823,
1824, 1835, 1839 és 1848—45 évben késziilteket
valasztottuk ki. Valamennyi 6sszeirds adatait fel-
tiintettiik a 4—13. tablazatban Kis- és Nagykani-
zsdra, valamint a Kapornaki jarasra vonatkozoéan.
Jellegliknél fogva a legsokoldalibb 6sszeirasok ko-
z¢é tartoznak, ugyanis az adatok segitségével képet
lehet rajzolni a tarsadalmi rétegekrél, a vallas sze-
rinti megoszlasrol, a tavollevékrél, a kiszolgalt ka-
tonakrol, a vidékiekrdl, az ideiglenesen itt tartézko-
dokrél, a gyarapodéasrol, fogyasrdl, a sziiletésekrdl,
halalozasokrél, a be- és kikoltozékrol.

Kezdjiik a 4. tablazat adataival (I. Melléklet A nem
nemes népesség Osszeirasa Kis- és Nagykanizsan
1805)! A 4—10. tablazat jelmagyarazatat az ismét-
lések elkertilése végett a 10. tdblazat végén tiintet-
tik fel. EmlékeztetSul idézziik, hogy 1787-ben a
népesség szama Kiskanizsan 1618, Nagykanizsan
3857 f6. 1805-ben az Osszeirds 3959 (novekedés
2,6%), ill. 1812 (novekedés 12%) fét emlit. Ebbdl
lathatd, hogy a nyugati oppidum népességnoveke-
dése intenzivebb. A csalddok szama (Numerus
Familiarum) 825. Az egy csalddban él6k szama
4,68, Kiskanizsan viszont némi novekedés regiszt-
ralhaté (5,04 £6 €1t egy csaladban). Az értékek ma-
gasabbak, mint a jaras tertiletén (ott 4,85 az egy
csaladban él6k szama). Az oppidum keleti felében
né-, a nyugatiban viszont férfitobblet adédott. A pol-
garok és iparosok (Cives et Opifices) tekintetében
el6bbinél 15 f6, ugyanakkor utébbindl 229 6 az 4t-
alakulas jelzGjeként meghatdrozhat6 jogi kategoria
képviseldinek szama. A haborus helyzet nyers-
anyag- és lizemformahidny miatt nem indukalta a
kézmuvesség eltérbe kertilését. A nemesek szolga-
latdban megélhetést keresék (Servi Nobilium) ala-
csony szama (34 f6 Nagykanizsa; 1 f6 Kiskanizsa)
az uradalom gazdalkodasi rendszerének megmara-
dasat erdsiti meg, ugyanis a munkafeladatok elvég-
zése tovabbra is jobbagyokra, s nem fizetett alkal-
mazottakra harult. A teljes telki dllomannyal ren-
delkez6k (Rustici) szama a két mez$varosban 0ssze-
sen 20. A ,minden rendd zsellérek, lakok és kerté-
szek” (In et Subinquilini, hortulani, promisquae Con-

ditionis) mindkét oppidumban a népesség meghata-
roz6 szegmensévé véltak (807 f6, az Osszeirtak
20,3%-a; 309 {6, az Osszeirtak 17%-a). (Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a megnevezés ,minden
rendd zselérek, lakok és kertészek” gytjtéfogalom,
amely a valésdgban sok mindent jelenthet. A folya-
mat mogott a telekaprézédas, a fuvarvallalasi lehe-
téségek kibdviilése egyarant meghuzodhat.

A vallasi megoszlas katolikus tobbséget jelez (Nagy-
kanizsan 1601 f3, 40%; Kiskanizsan 934 6, 51,5%),
mellettiik az izraelitiké a legjelentésebb felekezet
(307 f6; 7,76%), de 6k 1805-ben csak Nagykani-
zsan éltek. Az evangélikusok 12-en, a reformatusok
harman, mig a gorogkeletiek 45-en voltak az ossze-
iras szerint.

Felettébb elgondolkodtatd, hogy a ,gyarapodas”
(Accerescentes) és a ,kevesedés” (Descrescentes) érté-
kei egyarant nullat jeleznek. Nehezen képzelhet6 el,
hogy senki sem sziiletik és nem hal meg a majdnem
6000 f6s lakossagb6l. A be- és kikoltozék szama
szintén véltozatlansigot feltételez. A ,tavol levék”
(Absentes), a kiszolgalt katonak” (Capitulantes eme-
riti) és a ,vidékiek” (Extranei) aranya nagyon ala-
csony, alig éri el az Ossznépesség 2%-at.

A 5. tdblazat adatai (I. A nem nemes népesség
Osszefrdsa Kis- és Nagykanizsan 1820) az 1820. év
llapotardl tudésitanak. A haborus korszak, amely
a népesség novekedésére pozitiv hatassal volt, leza-
rult. Ennek jeleit mindkét mezévaros esetében iga-
zolni tudjuk. Kiskanizsan a novekedés 14,3% (2072
f6), mig Nagykanizsdn 10,83% (4387 f6). A csala-
dok szdma 896 (6%), illetve 405 (12,8%), egy fami-
lidban tehat 4,89, illetve 5,11 f6 az eredmény. 15 év
alatt minimadlis értékemelkedést érzékelhetiink. A
,Tisztvisel6k és ElgbbkelSk” (Officiales, et Honora-
tiones) 1820-ban 19-en tevékenykedtek. Ez jelentds,
50%-0s novekedést jelent. A polgarok és kézmiive-
sek szdmdnak véltozadsa Kiskanizsan érzédott job-
ban, hiszen kétszer annyian kertiltek a ,lajstromo-
zott”-ak korébe, mint Nagykanizsan (6,5%, ill.
13%). A ,Servi Nobilium” rétege még most is na-
gyon sz(kos, ugyanis a két teleplilés népességének
csak mintegy 0,5%-at sorolhatjuk az uradalmi te-
vékenységet bérért végzbk kategoridjaba. A szabad
paraszti elemek eltinnek. A ,Minden rendd
zselérek, lakok és kertészek” szama viszont 24,2%-
kal, ill. 17,4%-kal emelkedett az 1805-ben feltiinte-
tett érték folé, szamuk 384 és 948, a népesség
18,5%, valamint 21,6%-at képezték. Nagykanizsan
drnyalatnyi novekedés, Kiskanizsan csokkenés rog-
zithet6 a népességi arany vonatkozdsaban. A ne-
mek ardnyar6él megallapithaté, hogy mindkét
oppidumban nétobblet tapasztalhaté. A vallas sze-
rinti megoszlds a rémai katolikusok meghatérozé
tobbségét (39,6%) mutatja. Az evangélikusok cso-
portja 25%-o0s novekedést, a reformatusoké ,meg-
szint”, az ortodoxoké pedig 15,4%-os fogyast jelez.
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Az izraelitdk részardnya a népességnagysag tekin-
tetében 6,1%-ra nétt. A tavollevGk — itthon és kiil-
foldon, de nem Kanizsan tartézkodék — az 0Ossze-
irés szerint az 1%-ot sem tették ki. A ,gyarapodas”
és ,kevesedés” ugyanazt a képet mutatja, mint 15
évvel korabban.

A 6. tablazat (. A nem nemes népesség Osszeirdsa
Canisa-n 1823) mar Kiskanizsa onallé adatainak
megsziintetését jelzi, ugyanis a korszak végéig a
forrasok az adatokat nem kozlik a két teleptilés-
részre lebontva. A népesség novekedése kisebb mér-
tékd, mint az 1805 és 1820 kozott, 5,1%-ban hata-
rozhatjuk meg, azonban még ez is meghaladja a
Kapornaki jarasi adatot. Az el6z6 Osszeirashoz vi-
szonyitva a 7, 8, 9. kategoéridban semmi valtozas
nem lathaté. Egy csalddban tovébbra is kb. 5 f6 €l
(5,21 f6). A ,nemesek szolgdi”-nak és a ,minden
rendd zselérek, lakék és kertészek”-nek a szama
sem valtozott. A nék szdma 100-zal emelkedett
1820-hoz képest, de a férfiak is 107 f&s tobblettel
rendelkeztek! A vallds szerinti Osszetétel a rémai
katolikusok szdméanak tovabbi emelkedését (43,82%)
regisztralta. A 17 évesnél fiatalabb izraelita gyer-
mekek 21 f6s novekménye mellett més felekezetek
szamaranya nem vdltozott. A kiilfoldon tavollevsk
(Absentes Extra Regnum) kategéridjdban a Kapor-
naki jarasban megkétszerez6dés (20 f6rél 43 fére),
mig Kanizsan négyszeres novekedés (4 férél 16 f6-
re) adédott, 6k kulfoldon tanulé didkok, ,uzleti
uton” levs kereskeddk lehettek. A tablazat végén el-
sG alkalommal szdmithatjuk ki a természetes sza-
porodds értékét. Eszerint 1820-ban 280 csecsemd
(Nati) latta meg a napvilagot, és 250-en hunytak el
(Mortui). A sziiletési rata 41%o, mig a halalozasi ra-
ta 36,8%o, tehat a természetes szaporodds értéke
4,2%o. A jarasi adatokhoz hasonlitva az emlitett ér-
tékek alacsonyabbak: sziiletési rata 79%o, haldloza-
si rata 63%o, természetes szaporodads 14%o. Lathatd,
hogy a kornyezd telepiilések mez&varosunknal jo-
val nagyobb népességszam-emelkedést mutatnak.
Kanizsdra 28 a ,bekoltozkodott”-ek (Imigranent) sza-
ma, ill. senki sem koltozott el, tehat a vandorlasi
kiilonbozet 28 {6, igy a népesség novekedése 58 f6.

A 7. tablazat (. A nem nemes népesség Osszeira-
sa Canisan 1828) az 1828. évi Osszeirasbdl meriti
adatait. Nagykanizsa ekkorra piackozpontként*
meghatérozé szerepet toltott be. A kutatasi ered-
mények a mez6varost az ,erds piackozponti funk-
ci6ét betolték” kozé soroljdk, olyan telepiilésekkel
egyenranguként, mint pl. Kassa, Debrecen, Kecske-
mét, Gyongyos, Szombathely stb. Az oppidumnak
ugyan alacsony a népessége, de korzetében 122
581 f6 ¢€lt az Osszefrds idején, s fgy megeldzte
Veszprémet, Szegedet, Pozsonyt, Ujvidéket. Termé-
szetesen a térség szerkezete is nagyban hozz4jarult
a mez4varos jelentéségének ilyen mértékd megno-
vekedéséhez.

A 17—18. szazad forduldja 6ta nem fordult els,
hogy vizsgalt telepiilésiink népessége fogyott volna.
1823 és 1828 kozott 3,6%-os fogyas tapasztalhato,
ugyanakkor a jaras teriiletén 5,9%-os novekedést
lathatunk. Az egy csalddban ¢l6k 4atlagosan 5 f6s
kozosséget alkottak. A jelentSs kiilonbség a fiu-
gyermekek (1800 f6rél 1674 fére) és a n6k szadma-
nak (3341 f6rél 3243 fére) csokkenésébdl adodik, s
még igy is megmarad a férfitobblet. A 6—9. kate-
géridkban nincs jelentésebb valtozas, csupan a
,Servi Nobilium”-hoz tartozék szdma csokkent 5
fével. A népesség vallasi megoszlasa érdekes képet
mutat: 1823-hoz viszonyitva a rémai katolikusok
(33%) 804 fGvel kevesebben kertiltek Osszeirasra, az
izraelitaknal viszont valamennyi korcsoportban je-
lentékeny novekményt regisztraltak. Ot évvel ko-
rdbban 420 fével a népesség 6,1%-at alkottdk,
1828-ra 1025 fével 15,6%-s értéket kapunk. Miu-
tan a korcsoportok 1étszamai kozott hasonlé nove-
kedési adatokkal taldlkoztunk, feltessziik, hogy be-
telepitésrél volt sz6, s nem ,baby-boom”rél. Evan-
gélikusokat mar nem taldltunk, a reforméatusok
szdma 25 f6, mig az ortodoxok majdnem kétszer
annyian voltak az 1823-as évhez képest. 1828-ban
a vandorlasi kiilonbozetet nem, viszont a természe-
tes szaporodas értékét meg lehet hatdrozni. A
Kapornaki jarasban sziiletettek szdma 2131 f§,
mely 43%o-nek felel meg, a haldlozési rata viszont
44%o. A jardsban tehat természetes fogyasrél be-
szélhetlink. A sziiletések az ot évvel korédbbi értéket
figyelembe véve majdnem felére estek vissza, a ha-
lalozasok szama is 35%-kal kevesebb. Kanizsén a
sziiletési rata ,csak” 17%o, mig a haldlozasi ardny-
szam 12%o, azaz a természetes szaporodas értéke
hasonlé mértékd, mint fél évtizeddel korabban.

Miel6tt meghataroznank a népességszamot, meg
kell emlitentink Bdcskai Vera* és Bencze Géza* véle-
ményét. Az elébbi szerz6 1828-ra vonatkozdan a
mez&varos népességét 5897 fében* hatérozza meg.
A Bencze Géza altal hivatkozott, az 1820-as évek-
ben készllt lefrds tantisaga szerint — felhaszndlva
a vallasi megoszlast is kozl6 forrast — 9344 {6 ¢lt
Nagy Kanizsan. Azonos iddszak harom kiilonb6zé
forrasabdl harom, egymastol eltérd eredményt kap-
tunk. A fentebb mar emlitett Regnicolaris conscrip-
tio adatai csak az ad6zék szamarél (2029 £6) nyujt
felvilagositast, s err6l mar készitettiink egy dolgo-
zatot.” Ha figyelembe vessziik az egy csaladra sza-
mithaté 1étszamot, akkor a leirds adatai kozelebb
allhatnak a valoés értékhez. Még a forraskritika
igénybe vételével is nehéz barmelyik alternativa
mellett allast foglalni. Mindezek figyelembe vételé-
vel azt allapithatjuk meg, hogy a mezévaros lélek-
szama kb. 7-8000 fdre becstilhetd.

A 8. tablazat (I. A nem nemes népesség Osszeirasa
Canisa-n 1835) kiilonlegessége abban rejlik, hogy
két kolerajarvany hatasat lehet az adatokbdl figye-
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lemmel kisérni. Kiindulépontunk az, hogy az epidé-
midk csekély mértékben befolyasoltdk a népesség
szdmat, ugyanis Madai Lajos a mortalitési tényezét
vizsgalva megallapitja, hogy az érték az 1831—32.
¢évi jarvany idején Zaldban 14%. mutatott.” Ez az
érték telepiilésiinkre vonatkoztatva maximum
120-130 aldozatot jelenthet (a népesség 1-2%-a).

1823 o6ta a csaladok szdma, rovid ideig tarté
csokkenés utdn 1304-re emelkedett. Tovabbra is
oten éltek egy csaladban. A népesség 4,1%-kal ma-
gasabb 1835-ben. A 7—12. kategéridban nem tor-
tént érdemleges valtozas. A fitgyermekeknél azon-
ban 7,6%-os emelkedés lathat6. A nemek aranya
tovabbra is férfitobbletet jelez. A vallasi Osszetétel a
romai katolikusok tovabbi térvesztését mutatja
(33,5%). A protestdnsok kozil Kalvin kovetdinek
szdma 28 f6. A gorogkeletiek csekély novekedés
mellett 80 f6t regisztraltattak. Az izraelitik aranya
szamszerd gyarapodasuk ellenére visszaesett
(15,4%). A 24—29. sz. kategoridk szinte valtozat-
lanok, kivételt a kiilfoldon tartézkoddk l1étszama-
nak csokkenése jelenthet (20 f6rél 7 fére). Figye-
lemre mélté tovabba a sziiletések meghdromszoro-
zddasa és a haldlozasok szamdanak 4,6-szeres no-
vekedése. A sziiletési rata 54%o, a mortalitasi index
viszont 52%o, tehat a természetes szaporodds érté-
ke pozitiv. A népesség novekedése rendkiviil lassu
titemd. Be- és elkoltozGkrsl nem tudésit az Ossze-
iras.

1837-bdl rendelkeziink , Kanizsa vdrossdnak addi
lajstroma”-val.* Eszerint az addfizetésre kotelezet-
tek szdma a mezdvaros keleti részén 905 6, a nyu-
gati részén 490 6, ha a csalddtagokat hozzaszamit-
juk kb. 6975 f6t kapunk eredményiil, ha atlagosan
egy csaladban hat f6 élt. A nemeseket is feljegyez-
ték, mindossze 30 csaladf6t, s ez csaladtagokkal
egyutt kb. 200 f6 korili 1étszamot jelent.

A lajstromban szerepelnek olyan csalddok, ame-
lyek tagjai a mez4véros késébbi torténetében is je-
lent8s szerepet jatszottak. Ilyen familia pl. a
Lackenbacher tagjai koziil Rudolf, J6zsef, Bernhard
és Heinrich arvdi szerepelnek. Heinrich épittette a
19. szdzad kozepén azt a romantikus stilusu épiile-
tet, amely ma a Rémai Katolikus Jézus Szive Pléba-
nianak ad otthont (4n. Griinhut-hdz, ma Dedk tér
4.).>* Megemlithetjiik a Pichler” csaladot is. Pichler
Leopold, Méric és Henrik neve olvashaté az Ossze-
frasban. Pichler Henrik 1841—1843 kozott a varos
birdjaként tevékenykedett.* A Blau® csaldd két tag-
janak neve (Henrik, Mézes) is olvashaté a felsorol-
tak kozott. A csalad késébb elszarmazott tagja, Moér
1873-ban 50 000 forint kamatmentes kolcsont
nyujtott a vdroshaza megkezdett épitésének folyta-
tasahoz.*

Miutén a kolerajarvadnyok jelentésen nem befo-
lyasoltdk a népesség szdmdnak alakulasat, 1839-re
(I. 9. tablazat A nem nemes népesség Osszeirdsa

Canisan 1839) — 1835-hoz viszonyitva — alig val-
tozott a mezdvaros lakosainak szdma (7096 f6). Fi-
gyelemre mélté az az épitkezési hulldm, amely
1835—39 kozott bontakozott ki: a hdzak szdma
926-r6l 1062-re emelkedett. A haztartasok gyara-
poddsa (1340 familia élt a mezGvdrosban) novelte a
foldestr bevételeit. Az Atlagos csaladlétszam 5,29
f6. Az egyes jogi kategoéridk koziil a , TisztviselSk és
El6bbkelSk” jelentSsége novekedett szdmottevSen
(20%). A fidgyermekek szdma tobb mint 100-zal
haladta meg az o6t évvel kordbbit. A nék szdma nétt
ugyan, mégis a férfitobblet maradt a jellemz6. A
vallasi megoszlas 1835 6ta nem véltozott az ara-
nyokat tekintve. Orvendetes, hogy a 24—30. sz.
kategoridk valtozatlansdga mellett (tavollevSk sza-
manak csokkenése kivételével) djra van adatunk a
vandorlasi kiilonbozet és a természetes szaporodds
ratdinak meghatdrozdsahoz. Az Absentes Extra
Regnum kategoridja Kanizsdn — alig tiz év alatt —
75%-kal csokkent. A sziletettek szdma 580 f6
(81%o), a haldlozasoké pedig 316 {6 (44%o), a ter-
mészetes szaporodas 37%o. A 18. szdzad kozepi né-
pességnovekedési ardnyok szinte megelevenednek
el6ttiink. A jardsi ratakat tekintélyesen feliilmuljak
mért adataink. A vdndorlasi kilonbozet pozitiv, hi-
szen nyolcan koltoztek Kanizsara, s csak heten
hagytdk el. A jaras teriiletén a migracié ebben az
évben sem jellemzd.

1839-bdl rendelkeziink mads forrassal is.*” Fényes
Elek a népesség szamdrol és vallasi hovatartozasa-
r6l megaéllapitja, hogy ,Kis Kanisd”-n 1339 f§,
»~Nagy Kanisa” teriiletén pedig 5485 {6 élt. A két
szdm Osszege — az idevezényelt lovasezred katona-
ival és ,ordindlt magistratusd”-val egytittesen —
7824 f8. A vallasi megoszlast — a Fényes Elek altal
kozreadott adatokat felhaszndlva — szédzalékban
adhatjuk meg: katolikus 5747 f6; 84%, reformatus
9 £6; 0,14%, ,6hitt” 68 f6; 0,9% és zsidé 1000 f6;
14,6%. A katonak felekezeti OsszetételérSl pontos
adatokkal nem rendelkeziink, feltehetjiik azonban a
rémai katolikusok meghatarozé tobbségét.

A 1848—1849. évi forradalom és szabadsdgharc
id6szakanak szdmadataival fejezziik be a 17. sz4-
zad végén elkezdett népesség-vizsgalatunkat. EIS-
szor a 10. tablazat (I. A nem nemes népesség Ossze-
frdsa Canisan 1848) rovatait, majd ennek alapjén
idészakunk valtozasait kovetjiikk nyomon, s dssze-
hasonlitjuk az 1690—1784/87 kozotti évekkel. A
népesség rendkivilli mértékben, 39,4%-kal nétt
(9891 £6) az el6z6 felvételhez viszonyitva, a jards
ellenben csak 11,5%-0s novekedést mutat. 1839 és
1848 kozott a ,hazépitési 14z” a kordbbiakhoz ké-
pest lelassult. A forradalom és szabadsagharc idején
a csalddok szdma: 1750. Az egy csaladdban €16k sz4-
ma megkozeliti a 6 f6t (5,652 f6), amely minden
eddiginél magasabb érték. A Servi Nobilium csoport-
ja 2,8-szeresére nétt, mert az uradalom egyre tobb
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,béres” munkaer6t alkalmazott, s ez markansan
jelzi a gazdasagi-tarsadalmi valtozdsokat. A polgé-
rok és kézmtvesek ardnya tovabb emelkedett
(2,8%), a szabad paraszti elemek (243 f6; 2,46%)
megjelenése és a zsellérek szdmanak hattérbe szo-
ruldsa (1614 f6; 16,3%) szintén fenti allitdsunkat
tdmasztja ald. Latnunk kell azonban, hogy telepi-
léstink tarsadalmi osszetétele nem idedlis a moder-
nizacié folyamatanak véghezviteléhez. Az el6reha-
ladas kétségtelen jeleit az imént érintettiik, mégis
nagyon nehéz elképzelni, hogy a népesség kb. 9%-a
képes lenne az attorésre, tartés megujuldsra.

A fidgyermekek szamanak visszaesése ellenére je-
lent6s maradt a férfitobblet. Az adokoteles nem ne-
mes népesség korében a rémai katolikusok megha-
tarozoé helyet toltottek be (38,8%), mellettiik az iz-
raelitdk részardnya kisebbé valt (11,2%). Evangéli-
kusokat tovdbbra sem irtak ossze, a reformatusok
szédma pedig stagndl, mint ahogy a gorogkeletieké
is. A 24—30. szdmu kategoéridkban latvanyos elté-
rések nem adédtak. Tablazatunk segitségével ismét
lehetdséglink nyilik két, a demografia tudomanya
szamdra leginkabb hasznosithat6 adat kiszadmit4sa-
ra. A szuletési rata (72,6%o0) és a halalozasi rata is
(43%o) csokkent, igy a természetes szaporodas érté-
ke is csokkent (29,6%o0). A vandorlasi kiilonbozet
ezuttal is pozitiv.

A 11. tablazat [Catholici — Ex praedicto Masaelis
sunt (Juxta Aetatem) 1805—1848} az imént bemu-
tatott felekezeti szerkezet kiegészitéséiil szolgalhat.
Az adatok az 1805 és 1848 kozotti feérfi katolikus
népességet mutatjak. Az 1—17 év kozottiek szama
tobb mint negyven év alatt kb. 86%-kal emelkedett,
mig a 17—40 év kozotti hazasoké, nétleneké, vala-
mint ozvegyeké 84%-kal csokkent. A 40 év feletti
férfiak szdma 65%-os tobbletet mutat 1805-hoz vi-
szonyitva. Ha a népességszadmhoz viszonyitjuk az
adott korhatarok képviselSit, akkor a legfiatalab-
bak részaranya 2,55%-kal emelkedett, a 17—40 év
kozottieké 5,7%-kal csokkent, a 40 év felettieké pe-
dig 0,3%-kal lett kevesebb az 1805-ben Osszeirtak-
hoz képest. A nemek szerinti megoszlas eddigi ta-
pasztalataira alapozva feltessziik, hogy a férfiak és
nék szdma kozel azonos. Igy a katolikus lakossag
ardnya az ossznépességnek 52—70%-4t jelentette.

A 19. sz4zad kozepére Délnyugat-Dunéntulon lét-
rejott és virdgzott egy kozpont, amely kereskedelmi
utvonalak taldlkozasandl,® eltérd térségek érintkezé-
si pontjdndl, az egykori végvarrendszer egyik erddit-
ményének romjaibol nétte ki magat, s mindig alkal-
mazkodott kornyezetének minden véaltozasahoz.

Ha kisérletet tesziink arra, hogy az elsg hivatalos
népszamlalas és 1848 kozott megvizsgaljuk a né-
pesség novekedési titemét, a fent mar kozreadott
statisztikai adatok segitségével a kovetkezd megal-
lapitasokat tehetjiik. Az id6szakot két peridédusra
bonthatjuk, mert az 6sszefrasok 1820-ig kiilon ko-

z6lnek informadciékat Kis- és Nagykanizsara vonat-
kozban. Az 1784—87 és 1820 kozott eltelt 33 év
alatt a kisebb telepiilés népessége 28%-kal, mig na-
gyobb tarsa 13,74%-kal nétt. ElSbbi esetében
0,75%-0s, ugyanakkor utébbindl 0,39%-o0s évi no-
vekedési ratat jelentenek a szdmadatok. Az el6z6
id6szak hasonlé mutatodival egybevetve igazolédni
latszik egyik feltevésiink, melynek értelmében az
1787 uténi években a népességnivekedés mértéke
¢s iiteme gyengiil. Figyelembe véve az 1820 és 1848
kozotti periédust is, a népesség 45,7%-kal nétt,
amely — ha minden év novekményét azonos érté-
kiinek kezeljiik — 1,51%-o0s ratat jelent. Az idésza-
kon beliili ratdk atlagos értékét szamitva (Kis- és
Nagykanizsa ratajat 1823 el6tt atlagoltuk) 1,04%-
ot kapunk eredményliil, s ez jéval alatta marad az
1711—1787 kozotti idészaknak (1,33%). A napole-
oni haborukat kovetd évtizedek elején a fitgyerme-
kek ardnya 14,6%-kal lett magasabb, azaz a sziile-
tések szdmanak emelkedése hizédik meg az okok
kozott a gazdasagtorténeti szempontbdl is prospe-
ralé korszakban.

Készitettiink még tovabbi két tablazatot. Kisérle-
tet teszlink, hogy a 12. tablazat (Néhany Kanizsa
kornyéki teleptilés népessége 1784/87—1805—1848)
adataibdl vélaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy a
19. szazad elsé felében mibdl ered a mezévaros né-
pességnovekedése. Szdrmazhat-e a kornyékbeli te-
leptilések népességfeleslegébdl, avagy csupéan a tele-
pulés ,bels6” gyarapodasabdl. A tablazatban az el-
s6 hivatalos magyarorszagi népszamlalas adatait
csak tajékoztaté jelleggel tlintettik fel.

Az 1821, 1824, 1828, 1835, 1839 és 1848. évre
rendelkeziink a ,szilettek” (Nati) és ,meghaltak”
(Mortui) szamadataival, hidnyoznak azonban a be-
¢s kivandorlék adatai, tehat pontos vélaszt sajnos
nem kaphatunk kérdéstinkre. A telepiilések birto-
kosal a Batthyanyak, valamint az Inkeyek (Bocska,
Palin, Ujudvar birtokosai). Kiegészitésként feltiin-
tettitk a Kapornaki jaras és Zala megye megfeleld,
rendelkezésiinkre all6 adatait. A sziiletési és halalo-
zasi szdmok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
kornyékbeli teleptilések nem rendelkeztek olyan né-
pességfelesleggel, amely mez&véarosunkban telepe-
dett volna meg. A szAdmok szélsGséges értékeket
vesznek fel, igy nehéz tendencidkat kimutatni. A
természetes szaporoddsi értékek azt mutatjak, hogy
a novekedés belsé feltételekbSl adédott. 1805 és
1839 kozott a novekedés nem igényel kiilsé segitsé-
get. 1839-t0] az évenkénti kb. 200 f6s tobbletet fel-
téve johet létre a jelentGs novekedés (7069 f6rél
9891 fére). Tovabbi érdekes probléma, hogy tobb
jegyzdékonyv® az 1848 marciusi eseményekkel kap-
csolatban 13 000 kanizsai polgart emlit. Nem talal-
tunk magyarédzatot a 3100 f&vel magasabb népes-
ségre. Ha ez az adat aldtamaszthatd, akkor nehéz
megAallapitani a val6sagos értéket.
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Ennek ellenére is azt kell mondanunk, hogy a 13 000
fének is lehet alapja. Tudjuk, hogy a népesség-0sz-
szefrasok nem teljesek. A feuddlis rendszeren kiviili
tarsadalmi elemeket rendszerint nem, vagy csak hi-
&nyosan tuntették fel a conscriptiékban: az urada-
lomndl alkalmazott béresek, pasztorok, vincellérek,
kertészek, erdészek, csdszok, vadaszok és hozzatar-
toz6ik nem szerepelnek az Osszefrtak kozott. Becs-
léseink szerint kb. 150-200-an lehettek.

Az értelmiségi rétegrdl (honorécior) sem feledkez-
hetlink meg: kozéjlik az orvosok, felcserek, sebé-
szek, gyogyszerészek, babdk, taniték és tanarok,
mérnokok (foldmérdk, vizszabalyozok, lecsapolok,
épitdk), lelkészek, a ferences kolostor barétai, jegy-
26k, frnokok; valamint a hivatali és hat6sagi keze-
18személyzet tartozott, s ide sorolhatjuk még a kul-
turélis igényeket szolgalé teriletek koziil az iroda-
lom, a képzémiivészet, a zene és a sajté képviseldit
is. A Ratio Educationis 6ta ebbe a tarsadalmi cso-
portba egyre tobb nem nemesi szdrmazasu kertilhe-
tett tanulmdnyai befejezésével. A felsoroldshoz fel-
tétlenlil hozzatartoznak a kaszdrnydk vezetdi,
tisztjei és csaladtagjaik. Ha kb. 250-300 f6re becsiil-
juk a csaladfék szdmat, akkor 1000-1200 a felso-
rolt tevékenységekbdl él6k Osszessége a csaladtag-
okkal egytitt.

Ha figyelembe vessziik, hogy az 1851. évi nép-
szamlalds pontosabb értéket kozol, mint az 1846.
évi (ahol az eredmény kb. 8%-kal kevesebb), akkor
megkozelitéleg megtalaltuk az elébb emlitett ,né-
pességhidnyt”. Igy Barbarits Lajos felteheten pon-
tos adatot kozolt a forradalmi eseményekkel kap-
csolatban. Természetesen nem zarhatjuk ki azt sem,
hogy a mezdvaros a marcius 15-i események hata-
sdra a kornyék lakéi sorabdl egyszerre sok, akdr
tobb szaz érdekl6dét is vonzott, amely novelhette a
jelenlevdk létszamat.

A 13. tablazatban megkiséreltiik (Kis- és Nagyka-
nizsa népességszdmanak valtozdsa 1690—1848 ko-
z0tt) az 1690 és 1848 kozotti iddszak népességsza-
mainak Osszefoglalasidt. Az adatokat kivetitettiik
egy grafikonra (Kis- és Nagykanizsa népességszam
véltozdsa 1690—1848 kozott). Ennek segftségével
konnyebben érzékelhetSk a dolgozatunk két fejeze-
tében mar meghatérozott valtozasok. Két interval-
lum emelhetd ki, melyekben a novekedés mértéke (a
grafikon meredeksége) joval fellilmiilja a tobbi id6-
szakaszét: az egyik az 1770 és 1780 kozotti, mig a
madsik az 1830 és 1840 kozotti évekre esik. Feltehe-
téen a novekedés szamadataiban két viszonylagos
békekorszak és ezek kovetkezmeényei tiikrozddhet-
nek.
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OSSZEFOGLALAS

Célunk az volt, hogy a torok kitizése és az 1848. évi
forradalom kozotti idére vonatkozéan megvizsgal-
juk Kis- és Nagykanizsa demogréfiai valtozésait,
amelyhez onkényesen kivalasztott forrasok (adé-,
lélek- és népesség-Osszeirasok, egyhazlatogatasi
jegyzokonyvek) adatait hasznéltuk fel.

1690-t8]1 1748/50-ig forrasaink egy privilegizalt
mez4varosra vonatkoznak, viszont a 18. szazad
kozepétdl 1820-ig két onalld telepiilésként kezelik
Kis- és Nagykanizsat, majd a reformkori felvételek
ujbdl egy oppidumrél tudédsitanak, s szamitasain-
kat ennek megfeleléen végeztiik. A két varosrész
kozotti kiilonbséget demografiai szempontbdl min-
denképpen igazolhaténak, aldtdmaszthaténak vél-
jiik, s6t az adatok birtokdban kimondhatjuk, hogy
a kiilonboz6ség nem csupan a népesség nagysaga-
ban mutatkozott meg. A két telepiilésen vizsgélt té-
nyez6k (népességszam, egy csaladban és haztartas-
ban él6k szdma, évenkénti novekedési litem) a leg-
tobb esetben eltéré eredményt mutatnak, s a tarsa-
dalmi szerkezetre utalé jelek sem azonosak.

Tekintsiik &t vizsgalati szempontjainkhoz igazod-
va munkank eredményeit! A szakirodalom Ma-
gyarorszig népességét a 18. szdzad elejére 4-5,5
milliéra becsuli. 1784/87-re Horvétorszaggal és Er-
déllyel a népesség (kiegészitve az 0sszeirasbél kima-
radtak tomegével) kb. 9,5 milliéra tehetd (0,84%-os
novekedési litem az 5,5 millibhoz viszonyitva). Te-
lepiiléstink lakossdga 1711-ben a megtelepedett ka-
tondkkal egytitt kb. 1800-2000 fére becstilhets. A
jozsefi népszadmlalas idején Kis- és Nagykanizsa
(1618 f8; 3857 f6;) egylittesen 5475 f6t szamlalt,
vagyis a népesség szdma két és félszeresére duzzadt,
mely 1,33%-o0s novekedési titemet jelent. Relative a
mez&varos népességnovekedési uteme tobb mint
60%-kal multa felil az orszagos atlagot. El6feltevé-
seink szerint a folyamat oka a sziiletések szdmanak
novekedése, valamint a beteleped6k szama.

A korpiramisok (1748/50—1771) a két tényezd
azonos jelentdségét igazoljdk, és ez a felnétt kor-
csoportok megoszlasabdl és nagysagébdl is kidertl.
Az atlag életkor 1,5-3 évvel elmarad a nyugat-eu-
ropaitdl, és ezt az eltérést ma is tapasztalhatjuk. A
csaladok Osszetétele alaposan eltér az orszagos at-
lagtdl: 6-8 gyermek helyett Kanizsdn mindossze
atlagosan két gyermeket taldlunk csalddonként, s a
haztartdsokban €l6k szdma nem haladja meg a 6-
7 f6t. Az altalunk mért értékek beleillenek a 18—
19. szazad fordulgjaval kapcsolatos kutatasok®
eredményeibe. Ezeket figyelembe véve mondhat-
juk, hogy a tarsadalom 6nmagaban nem képes be-

liilrél ,gyarapodni”, ezért a 18. szazad kozepétdl a
Lkivilrél” érkezd segitség (betelepedés) biztositja a
novekményt. A 19. szdzad elsé felében jelentdsen
visszaesik a novekedés titeme. Emelkedik ugyan az
egy csaladban él6k szama 5-re, a bevandorlas, be-
telepités (. zsidok) folyamata sem szorul hattérbe,
a novekedési litem mégsem oly nagyardnyud, mint
a 18. szazad kozepén vagy a reformkor végén. A
természeti viszonyok és a telepiilés elhelyezkedése
idézte el6 az oppidum kereskedelmi funkcidjanak
megerdsodését. A kereskeddk részaranya nem, de
jelentéségilik anndl inkabb figyelemre érdemes. A
19. szézadi leirasok, statisztikdk a ,heti pidrczok”
és vasarok forgatagardl ,beszélnek”, egyértelmien
viragzé kereskedelmi életet tiikroznek. A tarsada-
lom tradiciondlis jellege azonban tovabbra is meg-
maradt.

A nem 4llandé népesség alakuldsat a katonasag és
a didksag csoportjan keresztiil tudtuk vizsgdlni. Az
elébbivel a 18. szazad elejéig, majd a 19. szdzad ele-
;jétél szamolhattunk, mig az utébbival a 18. sz4zad
végéig, s kozottiik jelentSs szamu vidéki tanuléval.
Hangstulyoznunk kell, hogy az &sszeirdsok tanul-
ményozdasa idején kialakult az a véleményink,
hogy a 18—19. sz4zad forduldja utan az adatok &l-
tal jelzett szdzalékértékekhez 5-10%-ot még hozza
kell adni.

Nemzetiségi és vallasi szempontbdl Kiskanizsa
homogénebb (magyar lakossag; katolikus vallas),
Nagykanizsa heterogénebb képet tiikroz (német,
horvét lakossag; protestans, ortodox, izraelita val-
las). Utébbiak nemcsak szdmbelileg (14-15%), ha-
nem kereskedelmi tevékenységiik folytan formaltak
az oppidum arculatat.

Az emlitett két idészak (1690—1784/87;
1784/87—1848) két ellentétes periddust jelol, me-
lyek sordn fokozatosan all helyre a fold ember
egyenstly, azaz a népességszam azt a nagysagot éri
el, amelyet a mitvelés alatt all6 tertiletek képesek el-
tartani. Nem jelenti ugyan a demogréfiai 4tmenet
kezdetét, viszont a hazas termékenység csokkenése
mér 18—19. szazad fordulgjatél*® — ha sporadiku-
san is — de nyomon kovethetd, s ez a jelenség a
gazdaségi és okologiai viszonyok alakuldsanak ko-
vetkezménye. A fenti Osszehasonlité adatok bizo-
nyitjak az 4llitast. A telepllés funkcidja jelentSsen
megvéltozott a 17. szazad vége 6ta: a Délnyugat-
Dunéntul kereskedelmi életének meghatarozé koz-
pontjava valt, s hirneve legalabb olyan messzire el-
jutott, mint végvaraé a 16. szdzadban, a torok elle-
nes kiizdelmek idején.
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TABLAZATOK, KORPIRAMISOK, GRAFIKON

1. tablazat

Osszesités az 1748—50., 1757. és 1771. évi 6sszeirasokrol

HAZTARTAS
Sorszdm Csalddok tagjai Zsellér Csalddok A haztartf—
; sokban él6k
Szama <
szama
1 II Jiid v |4 Vi 1 I I v
1748-1750
Kk. 159 | 186 | 242 | 199 28 33 15 27 13 12 214 914
Nk. 317 ] 369 | 393 | 360 | 164 95 58 82| 20 40 434 1898
O.: 476 | 555 1635 | 559 | 192 | 128 731109 33 52 648 2812
Kk. 7| 214 | 223 | 288  268| 17 8| 53| 81| 39| 45 301 1236
Nk. 389 | 426 | 427 | 434 97 551147 | 202 88 71 618 2336*
0. 603 (649 | 715 | 702|114 63 200 | 283|127 |116 919 3572
Kk. " | 257 | 276 | 372 | 343| 16| 11| 15| 33| 18| 10 308 1351
Nk. 462 | 522 | 439 | 424 | 115 94 | 104 | 114 | 62 66 632 2402%**
0. 719 | 798 | 811 | 767 | 131 105|119 | 147 | 80 76 940 3753
Jelmagyarazat:
Kk. — Kiskanizsa
Nk. — Nagykanizsa

* 18 idegen beleszamitasaval
** 4 segéd, 40 inas, 2 frnok, 2 szakdcs, 2 szakacsnd beleszamitasaval
A rémai szdmok jelentése az 1.A tablazat aljan olvashaté.
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1.A tablazat

A nem katolikusok Nagykanizsan 1748—1750
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Jelmagyardzat:
c

1
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[ — férfi, I — nd, Il — fiq, IV — ledny, V — szolga, VI — szolgalé

— reformaétus
— evangélikus
— anabaptista




2. tablazat

Kozségenkénti ad66sszefrasok (Conscriptionae dicales) 1773—1779 Kis- és Nagykanizsa

Ado6z6 csaladfék 1773 1775 1776 1777 1778 1779
Kiskanizsa 250 251 254 254 260 261
Nagykanizsa 441 442 452 458 461 464
Izraelitak 34 29 30 30 34 31
Kiilteriilet 15 18 16 23 19 17
Osszesen 740 740 752 765 774 773

Kis- és Nagykanizsa népessége a kozségenkénti adéosszefrasok alapjan 1773—1779
Coloni | Filii | Filiae| Fratres | Inquilinus | Subinquilinus | Famuli | Ancillae| Ossz.
Kiskanizsa|1773| 215 82| 39 9 176 16 158 97 792
Nagykanizsaj1773| 157 | 72| 23 12 76 124 20 8 492
Nagykanizsa|1775| 362 |125| 33 16 234 152 188 58 1168
Nagykanizsa|1776| 350 |122| 20 15 262 153 179 50 1151
Nagykanizsa|1777| 353 |127| 18 13 262 161 201 58 1193
Nagykanizsa|1778| 347 (114| 16 14 283 160 223 61 1218
Nagykanizsa|1779| 351 98| 11 11 297 152 162 52 1134
Jelmagyarazat:
Coloni — parasztok Inquilinus — zsellér
Fili  — fidgyermekek Subinquilinus — hézatlan zsellér
Filiae — leAnygyermekek  Famuli — segédek
Fratres — barétok Ancillae — szolgdlolednyok
Forrds: Zala Megyei Levéltar

Conscriptionae dicales 307. doboz (IV—9b)
Fasc. III. Nr. 8. 1773—1779




. tablazat

Kis- és Nagykanizsa, valamint néhany telepiilés népessége 1784—1787-ben

Férfiak Férfiak
a b c d e f g h i j k m /| n P r s t u \'4 z

Kiskanizsa 279 | 323 |1634| 37 | 21 |1618| 318 | 545|863 | 771 | O 0 0 |234 231|106 | 56 | 3 172 | 61 | 863
Nagykanizsa 529 | 732 [3561| 58 | 354 {3857, 657 [1128{1785|1776| 35 | 20 | 3 |[393 307 | 255|103 | 2 | 334|106 |1558
Zala Egerszeg | 693 | 593 |2714| 50 | 217 |2881| 495 | 823 |1318(1396| 3 | 52 | 1 |224 139|286 159 | 53 | 5 |283{ 61 (1266
Keszthely mv. | 783 | 788 |3468| 88 | 206 |3586| 649 {1040|1689(1779| 27 (132 | 7 |428 | 0 (330|188 (155| O |247 | 109 [1623
Keszthely k. 65 | 88 |381 | 12 | 15 |{384| 77 {113 |190(191 | O 0 0 34 | 21 | 41 | 23 | 16 0 33 | 22 {190
Kaposvar 385|478 |2126| 31 | 71 |2166| 385 | 684 |1069|1057| 2 | 26 | 3 |251| 8 {219 |155|106 | 3 |[230| 58 |1061
Bajcsa 34 | 40 {204 | 2 3 [205| 42 | 65 |107| 97 | O 0 0 2 |31 26 |12} 2 0 | 27| 7 |107
Eszteregnye 102 | 122 | 671 | 7 5 | 669|148 | 176 | 324 (347 | O 0 0 1 | 90 | 86 | 32 1 82 | 21 | 321
Fityehaza 59 | 69 | 396 | 2 7 (401 79 (129 (208 (188 | O 0 0 0 |41 |49 |35 ]| 9 0 | 56 | 18 | 208
Sormas 80 | 93 |576 | 4 5 | 577|126 | 182 | 308 {268 | O 0 0 0O | 60|61 |63 |11 | O | 85 | 28 | 308
Szepetnek 151 | 204 |1076{ 9 | 10 (1077} 204 | 336 | 540 | 536 | 2 2 0 5 |89 |95 (124 | 30 | O |145| 48 | 540
Jelmagyarazat:

a hazak 1 nemes

b  csaladok m tisztvisel6

c jogi népesség n polgar

d tavollevék o paraszt

e idegenek P polgar és paraszt orokose

f  tényleges népesség r zsellér

g hazas s egy¢b

h nétlen t szabadsagolt katona

i  Osszesen u sarjadék /1—12 éves/

J  ndk Osszesen v sarjadék /13—17 éves/

k pap z osszesen

Forrds: Az els§ magyarorszagi népszdmlalds (1784—1787)
KSH Konyvtira
Budapest, 1960 140—141, 254—255, 258—259,

260—261, 262—263, 264—265, 266—267.




4. tablazat

A nem nemes népesség dsszefrasa Kis- és Nagykanizsan 1805

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Canisa Minor - 1 - - 331 359 1 15 1 0 309 608 878 | 1812, 934 0
Canisa Major - 1 - - 509 845 12 229 34 20 807 866 1991 3959 1601 12
0.: - 2 - - 840 | 1204 13 244 35 20 (1116 | 1474 | 2869 | 5771 | 2535| 12
Kapornaki jdrds - 2 101 13 6394 | 8980 | 46 570 | 1186 | 2295 | 6570 |11146 |21765 (43578 |20726 | 422
1 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Canisa Minor 0 0 0 0 0 20 0 0 1 0 0 0 0
Canisa Major 45 159 76 42 30 48 1 37 0 0 0 0
0.: 45 159 76 42 30 68 5 1 38 0 0 0 0
Kapornaki jdrds | 18 46 296 157 76 72 716 11 59 19 21 2 55 0 0 0 0
5. tablazat
A nem nemes népesség dsszefrasa Kis- és Nagykanizsan 1820
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Kiskanizsa - 1 - - 368 405 1 17 3 0 384 625 | 1042 | 2072| 1028 0
Nagykanizsa - 1 - - 558 896 18 244 33 0 948 945 | 2199 | 4387 | 1738 15
0.: - 2 - - 926 | 1301 | 19 261 36 0 (1332 | 1570 | 3241 | 6459 | 2766 | 15
Kapornaki jdrds - 2 102 27 6121 | 8990 73 632 | 1389 | 3111 | 6206 (10963 {22498 | 4487721224 | 179
1 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Kiskanizsa 0 0 1 0 1 0 15 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Nagykanizsa 0 38 198 81 64 54 23 0 3 16 0 0 0 0
0.: 0 38 199 81 65 54 38 4 2 3 0 3 16 0 0 0 0
Kapornaki jdrds | 239 39 338 155 102 103 725 20 158 123 27 7 43 2131 0 1450 0




. tablazat

A nem nemes népesség dsszefrasa Canisa-n 1823

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Canisa - 3 - - 926 1301 19 261 36 0 1332 | 1800 | 3341 | 6789 | 2975 15
Kapornaki jdrds | - 102 | 27 | 6166 | 9006 | 72 | 634 | 1409 | 3158 | 6212 | 11812 |23355 (4665222127 | 173
1 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Canisa 0 38 220 81 65 54 35 16 5 3 0 280 28 250 0
Kapornakijérés 241 38 362 160 100 96 656 43 151 119 25 0 0 3704 32 2930 0
7. tablazat
A nem nemes népesség osszefrasa Canisa-n 1828
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Canisa - 2 - - 926 | 1298 | 20 259 31 0 1312 | 1674 | 3243 | 6539 | 2171 -
Kapornaki jdrds - 3 103 27 6168 | 8995 83 630 | 1403 | 3065 | 6085 |13514 24658 {49438 {22885 421
1 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Canisa 25 75 451 210 160 | 204 46 20 16 7 2 5 20 116 76 0
Kapornakijérés 32 75 655 295 177 240 672 31 160 134 29 5 20 2131 0 2171 0




8. tablazat

A nem nemes népesség dsszefrasa Canisa-n 1835

1 2 3 4 5 6
Canisa - 2 - - 926
Kapornaki jdrés - 3 99 27 6158

1 18 19 20 21 22
Canisa 28 80 467 212 160

Kapornaki j4rds 32 80 666 295 181

9. tablazat

A nem nemes népesség dsszefrasa Canisa-n 1839

1 2 3 4 5 6
Canisa - 2 - - 1062
Kapornaki j4rés - 2 102 22 6098

1 18 19 20 21 22
Canisa 26 77 489 217 172

Kapornaki jérds 26 77 714 295 184
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8776
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254

1340
8990

23
217
267

20
82
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46
671
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99
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35
588

259
623

25

265
538

25

10 11 12 13 14 15 16 17
31 0 1322 1801 3576 6809 2276 -
1348 2883 5754 14509 25141 50340 23269 422
26 27 28 29 30 31 32 33 34
16 7 2 5 20 374 0 353
207 119 32 5 20 2347 0 2291 0
10 11 12 13 14 15 16 17
30 0 1330 1910 3510 7096 2361 -
1361 3227 5787 15720 25735 52641 24652 543
26 27 28 29 30 31 32 33 34
10 7 2 6 20 580 8 316 7
233 79 36 6 20 2859 8 2387 7
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10. tablazat

A nem nemes népesség dsszeirasa Canisa-n 1848

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Canisa - 2 - - 1062 | 1750 | 30 | 277 84 243 | 1614 | 2808 | 4835 | 9891 | 3835 -

Kapornaki jdrds | - 4 102 18 | 5692 | 8921 | 83 421 | 1063 | 4090 | 6377 |17799 (28865 58698 (27825 | 531

1 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

Canisa 26 77 494 | 221 174 | 219 45 4 19 10 4 20 719 8 426 7

Kapornaki jdrds | 26 77 560 245 183 245 401 11 297 76 26 20 2994 2233
Jelmagyarazat: A 4—10. tablazatokhoz

1 A helység neve 18 Reforméatusok

2 A szabad kirdlyi varosok szdma 19 Gorog-keletiek

3 A mezdvérosok szdma 20 Zsid6 népesség 1—17 éves Korig

4 A tany&k szdma 21 Zsid6 népesség 17—40 éves korig

5 A puszték szAma 22 Nétlenek és 6zvegyek

6 A hazak szdma 23 A 40 év felettiek

7 A csalddok szdma 24 Tévollevdk a kirdlysagban

8 Hivatalnokok, értelmiségiek 25 Tévollevék a kirdlysagon kiviil

9 Polgérok, iparosok 26 TavollevSk ismeretlen helyen

10 A nemesek szolgai 27 Kiszolgélt katondk — nds

11 Parasztok 28 Kiszolg4lt katondk — nétlen

12 Zsellérek 29 Idegenek — letelepedettek

13 Fiiigyermekek 30 Idegenek — ideiglenes idére

14 NOk Osszesen 31 Gyarapodas — Sziiletések

15 Ossznépesség 32 Gyarapod4s — Bevandorlasok

16 Katolikusok 33 Csokkenés — Hal4lozasok

17 Evangélikusok 34 Csokkenés — Elvandorlasok
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11. tablazat
A ferfi katolikus népesség korcsoport szerint 1805—1848

A B C D

1805 Canisa Minor 464 31 54 151
1805 Canisa Major 686 135 260 283

0.: 1150 166 314 434

1805 Kapornaki jaras 10146 1535 1535 4231
1820—1821 | Canisa Minor 581 21 26 161
1820—1821 | Canisa Major 862 139 184 311
0.: 1443 160 210 472

1820—1821 | Kapornaki jaras 10319 746 1142 4313
1823 Canisa 1673 100 147 469
1823 Kapornaki jaras 11154 686 904 4502
1828 Canisa 976 75 115 503
1828 Kapornaki jaras 11894 509 811 4552
1835 Canisa 1093 72 115 509
1835 Kapornaki jaras 12559 409 811 4231
1839 Canisa 1219 85 142 520
1839 Kapornaki jaras 13078 236 481 4238
1848 Canisa 2135 98 163 716
1848 Kapornaki jaras 16324 373 560 3699

Jelmagyarazat:
A 1—17 évesek
B 17—40 évesek (nés)
C 17—40 évesek (nétlen és 6zvegy)
D 40 év felettiek



12. tablazat

Néhany Kanizsa kérnyéki telepiilés népessége 1784/87—1805—1848

[+-]
g v o
% 2 g - B BRI LE| g | B
£ £ £ < S | £ | E | 3 £ 2 | ¥ g |
E 28 2 5 | 2| & g E | &8 EE 2|23 &
S s, 2 Z El a8 8 ] 3 g |28 2 | & | & | &8
1784—87 | 229607 0 1618 3857 | 385 | 1077 | 257 | 577 | 183 | 137 | 669 | 404 | 339 | 205
1805 211759 43578 1812 3959 | 174 | 1073 | 259 | 593 | 113 | 176 | 488 | 636 | 0 | 199
1820 216169 44877 2072 4387 o |1157| 0 | 686 | 182 | 1132 | 537 | 663 | 304 | 237
1821 0 0 2152 24467 | 332 | 1179 o | 699 | o [1212| 574 | 680 | 315 | 243
- 0 0 150,70 | 230;150 | 29,25 | 81;51| 0 |3522| o |150;70| 4,3 | 26,9 | 32;21 | 20;14
1823 221671 45652 0 6789 | 342 | 1157 0 | 685 | 0 | 1138 573 | 669 | 306 | 239
1824 221671 45652 0 6884 | 346 | 1277 | 341 | 755 | 0 | 1382 | 608 | 773 | 359 | 259
- 0 2812;1824 0 710,615 | 24;29 | 76;28 | 17,9 | 44,28 | 0 | 43;18 | 40,13 | 48;12 | 14;7 | 17,7 |
1828 229914 49438 0 6539 | 357 | 1407 | 378 | 833 | 186 | 1493 | 649 | 825 | 382 | 286
- 9709,8867 | 2131;2171 0 116;76 | 21;15 | 66;45 | 11;11 | 36,14 | 5;4 | 36;41 | 18;16 | 31,22 | 12;10 | 20;10
1835 238367 50340 0 6809 | 358 | 1475 | 394 | 892 | 189 | 1523 | 665 | 863 | 395 | 296
. 9426,7464 | 2347,2291 0 374;353 | 14;13 | 54;46 | 17,8 | 47,22 | 4;1 | 36;20 | 28,13 | 30;19 | 12;4 | 16;9
1839 243321 52641 0 7.069 | 375 | 1505 | 394 | 911 | 189 | 1527 | 666 | 863 | 395 | 304
- 10526,6876 | 2859,2384 0 580;316 | 28;20 | 69,59 | 12,10 | 32;28 | 3;1 | 46;36 | 31,29 | 43;39 | 21,19 | 9;5
1848 250.687 58698 0 9891 | 380 | 1523 | 0 | 951 | 189 | 1539 | 667 | 870 | 398 | 311
" 9837;9002 | 2994,2233 0 719;426 | 32;25 | 76,58 | 0 | 38,28 | 3;1 | 56;38 | 35,30 | 49;40 | 25;20 | 13;6
Jelmagyarazat:

* ¥

Forras:

Zala Megyei Levéltar
Conscriptionae dicales 307. doboz (IV—9b)

Fasc. IIl. Nr. 8. 1773—1779

Zala Megyei Levéltar
IV. 1. Zala megye nem nemes népességének Osszefrasa
Kapornaki jaras. 2. doboz 1805—1848

(Hidnyzik: 1844 és 1846)

Szuletések; Haldlozasok szama az adott teriileti egységen beliil
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13. tablazat

Kis- és Nagykanizsa népességszamanak valtozasa 1690—1848 kozott

Ev Kiskanizsa |Nagykanizsa Ev Kiskanizsa |Nagykanizsa
1690 — 2000 1779* — 3534
1700 — — 1784—87 1618 3857
1703 — 2000 1805 1812 3959
1711 — 800 1820 2072 4387
1714 — — 1821 2152 4467
1715* — 1504 *x 150,70 230;150
1720 — 830 1823 — 6789
1728 — 1612 ** — —
1743 — 1744 1824 — 6884

1748—50 914 1893 ** — 710,615
1757 1236 2334 1828 — 6539
1767* — — *x — 116,76
1770 — 4239 1835 — 6809
1771 1351 2385 > — 374,353
1773* 1331 2445 1839 — 7069
1775* — 3412 *x — 580,316
1776* — 3446 1848 — 9891
1777* — 3521 > — 719,426
1778* — 3588

Jelmagyarazat:

* Becstilt érték
»»  Sziiletések; Haldlozdsok szdma az adott teriileti egységen beliil
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14. tablazat

Kis- és Nagykanizsa népességének korcsoportonkénti eloszlasa 1748—1771

Ffi.

SRNNONORLLOOO

N
?\
N

456;5*
22,8

rry
o

[
v W
HWRENOOO=0OO

[2))
R

[
— W
(SR

26;2
105;1
58
242
101
130
15

913;5*
24,3

I.

N&

OhWHOOOOOOO
W

[\
o
~

7.

o
|t

89;22
254
448
12

80

60

69

44

456:46*
22,3

Kiskanizsa
1748—1750
101 — 105
96 — 100
91 — 95
86 — 90
81 —385
76 — 80
71—75
66 —70
61 — 65
56 — 60
51—55
46 — 50
41 — 45
36 — 40
31—35
26 — 30
21 —25
16 — 20
11—15
6 —10
1—5
atlag életkor
IV.
Nagykanizsa
1748—1750
101 — 105
96 — 100
91 —95
86 — 90
81 —385
76 — 80
71—75
66 — 70
61 — 65
56 — 60
51 —55
46 — 50
41 —45
36 — 40
31—35
26 — 30
21 —25
16 — 20
11 —15
6 —10
1—5

—WORRO—LROOOO

atlag életkor

918;79*
22,5

Jelmagyardzat: _* dzvegy

II.

Kiskanizsa
Ffi. 1757 NG
0| 101—105 (O
1 96—100 |O
0 91—95 (O
3;2 86 —90 |3
3;1 81—85 (2
4| 76—80 |32
0 71—75 (O
8| 66—70 |32
1| 61—65 [3;1
21;3 56 — 60 14,5
4| 51—55 |96
34 46 — 50 [22;10
10| 41—45 |71
60| 36—40 |46;8
20 31—35 22;3
61 26 —30 |81;2
32| 21—25 (391
59 16 — 20 78
69 11 —15 58
89 6 —10 90
132 1—5 144
611;7* 624:45*
22,2 4tlag életkor 20,4
V.
Nagykanizsa
Ffi. 1757 N6
0| 101—105 |O
0l 96—100 (O
0 91—95 |2
2 86 —90 (2
0 81—85 |0
4 76 —80 (4
1 71—75 (1
16,4 66 —70 [12;8
81| 61—65 |64
566 56 — 60 40;23
152 51—55 |63
68;5 46 — 50 |65;32
202 41—45 [29;9
136;3 36 — 40 113,25
37| 31—35 |46;1
132;3| 26 —30 |123;11
62| 21—25 |103;7
125 16 — 20 155;2
106 11 —15 122
130 6 —10 127
229 1—5 231
1147;25* 1187;134*
24 A4tlag életkor 22,8

II1.

Kiskanizsa
Ffi. 1771 Né
0| 101 —105 |0
2 96 — 100 |O
0 91 — 95 0
1 86 — 90 0
0 81 — 85 0
3 76 — 80 2
2 71 —75 1
9;3 66 — 70 4;2
3;1| 61—65 |3
21;1 56 — 60 17;9
9:1] 51—55 [8;3
20;1| 46 —50 [30;10
19;1 41 — 45 16;6
68| 36 —40 |40;7
38;2 31 —35 46;5
61| 26—30 [91;6
377 21—25 |{31;1
67 16 — 20 59
71 11— 15 82
121 6 —10 97
124 1—5 145
676;13* 672;54*
22,3 é4tlag életkor 21
VI.
Nagykanizsa
Ffi. 1771 Né
0| 101—105 |0
1| 96—100 {1
ol 91—95 |o
2;1 86 — 90 1
2;1| 81—85 |0
43| 76—80 |5;4
4,3 71—75 1
921 66—70 |11;6
2 61 — 65 4
29;3] 56 —60 |28;14
22;21 51 —55 |22;14
48;4| 46 —50 |61;27
43| 41—45 |35;11
108;4| 36 —40 |91;20
80;2| 31—35 |73;9
163 26 — 30 160;12
48;1 21—25 (97,2
140;1 16 — 20 153;1
132 11 —15 129
129 6 —10 141
213 1—5 206
1178;28* 1219;126

23,5 4tlag életkor 23,1
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Kis- és Nagykanizsa népességszam valtozasa 1690—1848 kozott
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' Itt mondok koszonetet Kaposi Zoltdnnak és
Rozsa Mikldsnak szakmai tdmogatasukért, tanacsa-
ikért, feleségemnek pedig a korpiramisok és a tabla-
zatok elkészitésében nyujtott segitségéért.

* Nagy Lud., 340.

° Fényes 1836—1840, 466-513.

* Avérosunk jogallasa 1690 és 1703 kozott ér-
dekesen alakult. A torok kidizését kovetGen a Budai
Kamarai Adminisztracié ald tartozé varossa valt
#ut Libera Regina Civitas” (Barbarits), bar igy egyet-
len forrds sem emliti. 1703-t6l megszidnt kincstari
tulajdonban léte, 1703—1717-ig Gracich Jakab tu-
lajdondba kertilt, majd br. Szapary II. Istvan lett Ka-
nizsa ura (Rézsa 1999), s 1743-ban jutott hozza a
Batthyany csaldd. Ebben az id6szakban is, és egé-
szen a 1848—49. évi szabadsagharcig kivaltsagos
vérosként [oppidum privilegiatum/privilegierte Stadt]*
olvashatunk réla.

*V0. a vizsgalt id6szakunkhoz kothetd, elsédlege-
sen a varos meghatdrozasardl és kritériumaroél szo-
16 koteteket, tanulmanyokat, dolgozatokat:
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Attila Rabavolgyi

Demographische Veranderungen in Kis- und Nagykanizsa
(1690—1849)

Egal um welche historische Periode, Staatsform, um
welche Region oder welchen Ort es in einer his-
torischen Untersuchung geht, die Frage der Bevol-
kerungsentwicklung ist grundsatzlich immer eine
wichtige Frage. So ist es auch in unserem Fall, in
dem wir versuchen, die Zahl der Einwohner von
Kis- und Nagykanizsa zwischen dem Ende des 17.
und der Mitte des 19. Jahrhunderts zu skizzieren.

Wir haben den historischen Zeitraum unserer
Untersuchung in zwei Perioden unterteilt: die erste
dauert von 1690 bis 1784/87, das ist die Zeit, fur
die die ,Seelenbeschreibungen” (Conscriptiones Ani-
marum) im klassischen Sinne typisch sind. Der
grofte Teil unserer Quellen sind Bevolkerungs- Mi-
litar-, Kirchen- und Steuerkonskriptionen. Diese
Tatsache an sich macht bereits die Komplexitat
unserer Aufgabe deutlich. Auf Grund ihres Charak-
ters ist es nicht einfach, einen gemeinsamen Nenner
der verschiednen Konskriptionen zu finden

Diese Konskriptionen, die aus den Jahren 1700 bis
1837 stammen und Einblicke in einen Teil der Ver-
gangenheit unserer Stadt gewihren, werden in Un-
garischen Landesarchiv, im Archiv des Komitats Za-
la, sowie im Thary Gyorgy Museum in Nagykani-
zsa aufbewahrt. Auch die Protokolle der Kirchen-
visitationen aus den Jahren 1748/50, 1757 und
1771 wurden nicht vergessen. Wie haben die Lan-
deskonskriptionen von 1728, 1784/1787 und 1828,
die Komitatskonskriptionen von 1757, 1771 sowie
die lokalen Register mit den Daten anderer Orte ver-
glichen.

Unter den genannten Konskriptionen sind vor
allem Angaben aus der Mitte des 18. Jahrhunderts,
aus den Jahren 1748/50, 1757 und 1771, sowie
aus der Zeit zwischen 1805 und 1848 nitzlich.
Uber die Bevolkerung der ersten 60 Jahre konnen
wir nur Schatzungen mitteilen, aber dann trat eine
plotzliche Veranderung ein, denn wir fanden 3
Konskriptionen, bei denen genau das Gegenteil der
Fall war: fiir die betroffenen Jahre konnten wir die
Zahl der Bevolkerung praktisch von Person zu
Person benennen. Wir legten ein tabellarisches Sys-
tem an, dessen Grundlage die Haushalte bildeten.
Die Erhebungen machten deutlich, dass in Kanizsa
die Zahl derjenigen, ,die sich von einem Herd
erndhrten”, geringer war als im Landesdurch-
schnitt, dhnliches lasst sich auch fir die Mitglie-
derzahl einer Familie feststellen. Als Ergebnis unser-
er Untersuchung konnten wir feststellen, dass in
einer Familie 4 Personen lebten, und das liegt zum
einen weit hinter den Familien, die im Durchschnitt

6-8 Kinder hatten, zurtick, zum anderen konnte
dadurch gerade einmal die einfache Reproduktion
gesichert werden. Aus diesen Tatsachen zogen wir
die Schlussfolgerung, dass es nur durch Zuwande-
rung und Ansiedlung zu einem Zuwachs der Bevol-
kerung kommen konnte.

Hinter dem schwunghaften Anstieg der Bevolke-
rungszahl von der Mitte des 18. Jahrhunderts an
lassen sich der sog. ,Baby-Boom” und eine gle-
ichzeitige Ansiedlung neuer Bewohner vermuten.
Wir analysierten die damalige Einwohnerschaft
nach Altersgruppen und konnten so Alterspyrami-
den zusammenstellen. Auch die geschlechtliche Zu-
sammensetzung der einzelnen Altersgruppen, ihre
Bedeutung und ihr Anteil an der Gesellschaft, sowie
die Anzahl der verwitweten Personen konnten wir
verfolgen. Jede Alterspyramide wurde von uns ge-
sondert analysiert. Diese Angaben tiber die Auf-
teilung der einzelnen Altersgruppen unterstiitzen
die These von einem erheblichen Anstieg der Bevol-
kerungszahl. Auch das Fehlen oder die (Iberzahl
einzelner Altersgruppen, bzw. die Folgen von Ereig-
nissen aus der Vergangenheit (Kriege, Seuchen usw.)
konnten eindeutig festgestellt werden. Wir mochten
hier nur auf einen interessanten Aspekt aufmerk-
sam machen: fir die Zeit gegen Ende des Rdkoczi-
Freiheitskampfes konnte man denken, dass die
Kriegsverhaltnisse und die Pest die Geburt von Kin-
dern verhinderten, aber in Kis- und Nagykanizsa
war in dieser Periode das genaue Gegenteil der Fall,
denn es wurden sehr viele Kinder geboren. Den
grofiten Anteil an der Bevolkerung stellten die Kin-
der und Jugendlichen (1-17 oder 20 Jahre) mit et-
wa 50-60%, der Anteil der Erwachsnen (20-60
Jahre) lag bei 30-38%, der der Alteren (60-100
Jahre) jedoch bei lediglich ca. 2%. Die Zahlenan-
gaben sind die Kennziffern des traditionellen Agrar-
systems, nach Ansicht der Fachliteratur ist der An-
stieg der Geburtenrate bzw. ein Absinken der Ster-
berate charakteristisch daflir, was zu einem Bevol-
kerungszuwachs von 3-4% fuihrte.

Das Durchschnittsalter in den Ortschaften (zwis-
chen 1748 und 1771) kann mit 20,4—24,3 Jahre
angesetzt werden. Das Alter der Manner lag hoher
als das der Frauen, also gerade das Gegenteil der
heutigen Situation. Das Durchschnittsalter in West-
europa in dieser Zeit lag bereits bei mehr als 25
Jahren.

Uber die ethnische, konfessionelle und berufliche
Aufteilung der Bevolkerung besitzen wir — leider —
nur indirekte Angaben. Seit 1690 konnen wir von
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einer heterogenen ethnischen Gemeinschaft sprechen,
lebten doch hier Ungarn, Deutsche und Kroaten
neben- und miteinander. Da das Geburtenregister
bisher noch nicht unter diesem Aspekt aufgearbeit-
et wurde, konnen uns nur die Familiennamen einen
Hinweis geben. Die von uns durchgesehenen Na-
menslisten ergeben eine eindeutige ungarische und
deutsche Mehrheit, zu Gunsten der Deutschen. Ein
groferer Anteil ungarischer Namen lésst sich in der
Konskription von 1771 finden. Mehr als 90 % der
Kanizsaer Bevolkerung war romisch-katholisch, die
Zahl der Protestanten, der Orthodoxen und der An-
gehorigen des jlidischen Glaubens war kaum von
Bedeutung.

Die zweite Periode des von uns untersuchten Zeit-
raums (1784/87-1849) ist die Periode der Steuer-
und Militarkonskriptionen. Versuchen wir, den Ver-
lauf des Bevolkerungszuwachses zwischen der ers-
ten Volkszdhlung in Ungarn und 1848 festzustel-
len, so kommen wir zu folgendem Ergebnis: Der
Zeitraum kann in zwei Perioden eingeteilt werden,
geben doch die Konskriptionen bis 1820 getrennte
Angaben zu Kis- und Nagykanizsa. In den 33
Jahren zwischen 1784/87 und 1820 verdoppelte
sich die Bevolkerung von Kiskanizsa. In Kiskanizsa
lag den Daten zufolge die jahrliche Zuwachsrate bei
0,75% und in Nagykanizsa bei 0,39%. Verglichen
mit dhnlichen Kennziffern der vorangegangenen
Periode scheint sich eine unserer Vermutungen zu
bestitigen, nach der Tempo und Maf des Bevolke-
rungszuwachses in den Jahren nach 1787 schwa-
cher wurden. Dabei bezogen wir auch die Daten aus
den Jahren zwischen 1820 und 1848 ein. Die Bevol-
kerungszahl stieg um %, das bedeutet eine jahrliche
Wachstumsrate — fiir den Fall, dass wir das Wach-
stum in jedem Jahr gleichermafien bewerten - von

1,51%. Als Ergebnis der Berechnung der Rate inner-
halb dieser Periode (fiir die Rate von Kis- und Nagy-
kanizsa vor 1823 setzten wir einen Durchschnitt-
swert an) erhielten wir 1,04%, und das bleibt weit
unter der Rate in der Periode zwischen 1711 und
1787 (1,33%). Bei den Konskriptionen der nich-
tadeligen Bevdlkerung finden sich solche, mit deren
Hilfe die Differenz zwischen dem natirlichen Zu-
wachs (Geburts- und Sterberate) und der Zuwan-
derung errechnet werden kann. Unter Beachtung
dieser beiden unterschiedlichen Faktoren kann die
Bevolkerungszahl (tatsdachlicher Zuwachs) fir
einen bestimmten Zeitraum angegeben werden.
Daraus lasst sich deutlich erkennen, dass Wirtschaft
und Gesellschaft nicht immer in der Lage waren,
mit den immer schnelleren Veranderungen im poli-
tischen Leben Schritt zu halten. Die Zahl der Be-
diensteten von Beamten, Biirgern, Handwerkern
und Adligen ist auflerordentlich niedrig, sie ereicht
nicht einmal 10% der Gesamtbevolkerung. Diese Be-
dingungen machen auf das komplexe Problem auf-
merksam, dass den Beginn und Prozess der Moder-
nisierung betrifft.

Als Zusammenfassung unsere Studie kann man
feststellen, das die Bevolkerung von Kis- und Nagy-
kanizsa bereits nach der Vertreibung der Tiirken
sehr vielfaltig war. Wahrend der von uns unter-
suchten Periode konnte sie ihre Toleranz, die sich
aus den unterschiedlichen Kulturen ergeben hatte
(Christen, Muslime, Juden) bewahren. Kanizsa war
zu einem lebensfahigen Marktflecken von bestim-
mender Bedeutung geworden. Aus dem Ort, der
einst kaum 1000 biirgerliche Einwohner zdhlte war
um 1848 eine Stadt mit etwa 10.000 Einwohnern
geworden, die sich als Handelszentrum zum ,Tor
der Region” entwickelt hatte.
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Demographic changes in Kiskanizsa and Nagykanizsa
(1690-1849)

At any period in history, for any state, region or
settlement, a fundamental issue in historical
research is the examination of the structure of the
population. The same is true in the present case,
where an attempt will be made to outline the size of
the populations of Kiskanizsa and Nagykanizsa
from the end of the 17th century to the middle of
the 19th.

The historical interval of this study is divided into
two periods: the first is from 1690 to 1784/87,
when the classic definition of “conscription of
souls” (Conscriptiones Animarum) was the norm.
Census, military, church and tax documents com-
prise the overwhelming majority of the sources.
This in itself suggests the complexity of the prob-
lem. Given the nature of these sources, it is not easy
to find their common denominator.

These documents from 1700 to 1837 are pre-
served in the National Hungarian Archives, the Za-
la County Archives and the Thiiry Gyérgy Museum
in Nagykanizsa, allowing a partial glimpse of the
city’s past. Also worthy of mention are the visita-
tion canons of 1748/50, 1757 and 1771. Based on
national tax records of 1728, 1784/87 and 1828
and county records of 1757 and 1771 as well as
local documents, a comparison was made with the
statistics of other contemporary settlements.

Of these documents the most useful were those
from the middle of the 18th century - 1748/50,
1757 and 1771 - and between 1805 and 1848.
Only guesses can be made for the population in the
first sixty years, followed by a sharp change in
which three conscriptions are found on the opposite
extreme: for the given year the population can be
identified practically on a person-to-person basis. A
set of tables were made based on households. These
statistics showed the number of people “eating at
one stove” in Kanizsa to be lower than the national
average. Our findings reveal an average of 4 mem-
bers per household, which on the one hand is far
below the norm of families of six to eight children,
and on the other is barely enough to sustain zero
population growth. It follows that the society
achieved population growth by means of immigra-
tion and settling.

The rapid growth rate observable from the mid-
dle of the 18th century suggests the simultaneous
presence of a “baby boom” and incoming settlers.
The inhabitants of that era were examined by age
group, based on which age pyramids were set up.
This made it possible to trace the distribution by sex

for each age group, their significance and percent-
age in the community, and the number of widows.
Each age pyramid was analyzed separately. These
figures divided by age group confirm the high
growth rate in the size of the population. It is easy
to follow the absence or surplus of certain age
groups, as well as the effects of historical events
such as wars and epidemics. To mention just one
item of interest: one would think that the war and
plague at the end of the Rakéczi uprising would
have reduced the birth rate; in fact, it was at this
time that the most children were born in Kiskanizsa
and Nagykanizsa. The population was comprised
predominantly of children and adolescents (aged 1-
20), representing 50-60% of the total population,
with adults (20-60) at 30-38% and the elderly (60
and over) only about 2%. These figures are indica-
tive of a traditional agricultural system, which
according to the literature is characteristic of an
increase in the birth rate and/or decrease in the
death rate, leading to a growth rate of 3-4%.

The average age in this community (between
1748-1771) ranged from 20.4 to 24.3. The average
age for men was higher than that for women, the
exact opposite of the situation today. The West
European average at this time was above 25.

For the ethnic, religious and occupational distri-
bution of the population, regrettably, only indirect
information is available. After 1690 the communi-
ty was ethnically mixed, with Germans, Hun-
garians and Croatians co-existing here. Inasmuch
as birth records did not include information of this
nature, one must guess on the basis of family sur-
names. Our survey of the list of names shows a
preponderance of Germans and Hungarians, with
slightly more Germans. Hungarian names are in
the majority in the 1771 tax records. More than
90% of the inhabitants of Kanizsa were Roman
Catholic, with negligible numbers of Protestants,
Greek Orthodox and Jews.

The second period of the era in question
(1784/87-1849) belongs to tax and military
records. By examining the rate of population
growth between the first official census and 1848,
the following conclusions may be reached. The era
can be divided into two periods, as the documents
record separate information for Kiskanizsa and
Nagykanizsa until 1820. In the 33 years that
passed between 1787 and 1820, the population of
Kiskanizsa doubled in size. For Kiskanizsa the sta-
tistics signify a growth rate of 0.75%, compared to
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0.39% for Nagykanizsa. A comparison with similar
indicators for the preceding era appears to confirm
the assumption that population growth slowed in
the period after 1787. The period from 1820 to
1848 was also examined. Here population growth
was 45.7%, meaning an annual rate of 1.51%
(assuming identical rates of growth for each year).
A calculation of the average rates within the period
(the rates for Kiskanizsa and Nagykanizsa were
averaged separately prior to 1823) yields a value of
1.04%, considerably below the figure of 1.33% for
the period from 1711-1787. The records on the
non-noble population include some which make it
possible to calculate the natural growth rate (birth
and death rates) as well as migration-related
changes. These two factors collectively define the
actual population growth for the given period.
These figures clearly show that economy and soci-

ety were not able to keep pace with the accelerated
changed in political life. The number of officials,
burgers, craftsmen and servants of nobility was
extremely low, lest than 10% of the total popula-
tion. These conditions point out the complex prob-
lems involved in starting and implementing the
process of modernization.

In summary it may be said that the population of
Kiskanizsa and Nagykanizsa remained = highly
diverse after the withdrawal of the Turks. During
this period they preserved their tolerance derived
from contact with differing cultures (Christians,
Moslems and Jews). The communities grew to
become vital, important market towns. Once num-
bering fewer than a thousand citizens, by 1848 the
community grew to a market center of more than
ten thousand inhabitants to become a “gateway to
the regions.”






Kaposi Zoltan

KANIZSA MEZOGAZDASAGA
A FEUDALIZMUS UTOLSO IDOSZAKABAN
(1690—1849)






I. A NYUGATI ES A MAGYAR MEZOGAZDASAGI VALTOZASOK

1.

Mint ahogyan Kanizsa életében az 1690. évi sikeres
ostrom, Ugy az egész orszdg €letében a torok aldli
felszabadulds hozott 6ridsi valtozasokat. Véget ért
egy hosszu, kisebb-nagyobb ciklikussaggal jelentke-
z6 haborts id6szak, s a kovetkezé 160 év — a Rako-
czi-szabadsdgharc intervallumatol eltekintve — a
béke évszazadat hozta. A gyér hdboris események
véltozatos és lendiiletes gazdasagi-tarsadalmi valto-
zasokat hoztak a feudalizmus utolsé masfél évsza-
zaddban Magyarorszdgon is, bar az igazi nagy gaz-
dasagi és tarsadalmi valtozds nem ndalunk zajlott.
Nyugat-Eurépaban az 1720-as évektdl megindult a
mezdgazdasagi forradalom, amelynek soran elséd-
legesen az angol és holland mezégazdasag termelési
rendszere modernizalédott gyors tlitemben. A beke-
ritések (enclosure) elérehaladtaval megteremtddtek a
nagylizemi gazdalkoddas foldhasznalati-tulajdonjogi
alapjai; a hagyoményos nyomdsos szant6foldi mu-
velési eljarast egyre inkédbb felvaltotta a vetésforgd-
ra alapozott, a fold 100%-4t kihasznal6 mechaniz-
mus; megjelent a gazdatisztképzés, a modern agrar-
szakiskolak szinte mindenfelé gyorsan terjedtek; 1j
novényeket termesztettek, amelyekkel egymast ge-
nerdlé (komplementer) kapcsolatokat hoztak létre a
novénytermelés és az allattartds kozott, s egyalta-
lan: szinte az egész mezdgazdasagi termelési gya-
korlatban a raciondlis, tizletszerd gondolkodasmaéd
kezdett terjedni.’ A nyugat-eurdépai mezégazdasag
termelékenységének megnovekedése szorosan Ossze-
Kapcsolédott a tarsadalom &talakuldsaval, egy
olyan demografiai robbandssal, amely a haland6sag
gyors csokkenése, valamint az atlagéletkor megno-
vekedése révén pozitiv hatdst eredményezett az
osszmunkaerd nagysagara, illetve annak Osszetéte-
lére. Az agrarforradalom, valamint a népességrob-
bands involvélta az 1740-es évektSl mind jelentd-
sebb indusztrializaloédast, s ezzel egyiitt elGidézett
egy urbanizacids folyamatot, amelynek hatisakép-
pen a 19. szdzad kozepére létrejott a modern polga-
ri értékrenden alapulé piaci gazdasdgi modell.?

A magyarorszagi mezdgazdasagi termel6k — ha
késéssel is — megprobaltak kovetni a nyugati valto-
zasokat. A szazad elsé hatvan-hetven éve még a to-
rok miatt elpusztult népesség pétlasanak jegyében

telt el. Féleg a volt hédoltsagi tertiletekre kellett jelen-
tésebb munkaeré6-mennyiséget toborozni, ami
egylitt jart a népesség-Osszetétel megvaltozasaval. A
magyar agrarrendszer szdméra elényosek voltak
azok a birodalmi jellegti haborik (ezek Aaltaldban
nem érintették Magyarorszag teriiletét), amelyek
szinte folyamatos konjunkturat jelentettek a ma-
gyarorszagi mezdgazdasagi termel6knek, s emellett
az is el8segitette a hazai agrarrendszer lassu atalaku-
lasat, hogy a szdzad utolsé felében megindult az
osztrdk és cseh tartomanyok urbanizaciés fejlédése,
s a gyorsan novekedd varosi népesség élelemsziikség-
letét egyre inkabb a magyarorszagi tertiletekrdl lehe-
tett csak potolni. Ez a kettés hatds (az 4llami és a
kiilsé urbanus kereslet) alkalmazkodasra késztette a
magyarorszagi mezdgazdasdgot, s annak is elsédle-
gesen azokat a tertileteit, amelyek a nyugati piacok-
hoz kozelebb fekiidtek, s viszonylag j6 szallitasi ka-
pacitasokkal rendelkeztek. ElGsegitette ezt a folya-
matot az is, hogy a birodalmi politikdban a magyar-
orszagi arisztokracia egyre jelentss szerepet jatszott,
a kozponti akarat egyik legfébb letéteményesének
szamitott, s egyéltalan nem véletlen, hogy a valtoza-
soknak az egyik legnagyobb haszonélvezgjévé az au-
likus nagybirtokossag valt. Mindennek koszonhetd-
en az 1780-as évektdl nalunk is megindult egy lassu
elmozdulds, amelynek sordn a mez6gazdaségi drak
szinte folyamatosan emelkedtek, s a majorsagi gaz-
dasagok egyre nagyobb mértékben fordultak a piaci
arutermelés felé. Fleg Nyugat-Magyarorszagon és a
Duna melletti tertileteken figyelhet6k meg ezek a
véltozasok, s nem véletlen, hogy els6dlegesen a Fes-
teticsek, a Batthyanyak, a Széchényiek és a Hunya-
dyak foldjein alakulnak ki majd az els6 komolyabb
uradalmi mintagazdasagok.’

A szdzadfordulét kovetSen a hazai varosi fejlédés
mind jelent&sebb keresletet tudott mar biztositani a
magyarorszagi agrarrendszer szdmara. Igen jelen-
tés koncentralt piackézpontok alakultak ki, ame-
lyek sordban 1828-ban Kanizsa vdrosa mar a hete-
dik helyet foglalta el.* Kiilonosen azok a varosok ju-
tottak jobb poziciéba, ahol a belsé fejlédés és a kiil-
s6 piacok elérése egyarant lehetséges volt, vagyis
ahol a bels6 kézmdvesipar novekedése mellett a ke-
reskedelmi t6keképz&désnek sem voltak adminiszt-
rativ akaddlyai (Gy6r, Komarom, Pest-Buda, Kani-
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zsa stb.). Dolgozatunkban azt prébédljuk majd be-
mutatni, hogy Kanizsa varos esetében a kifejezetten
Jo foldrajzi elhelyezkedés hatdsara a mezGgazdasig
funkciéi is jelentdsen megvaltoztak: amig a 18. sza-
zadban s a 19. sz4zad els6 évtizedeiben a mez&gaz-
dasig a varos szamara még vélhetGen meghatarozé
volt, igy a reformkor idGszakara az agrdrpoziciék
mar veszitettek erejiikbdl, s egyre fontosabba val-
hattak a gyorsabb tékemegtériilést feltételezs dga-
zatok (ipar, kereskedelem).

2. Kanizsa ¢és uradalma

Kanizsa varosa mar a 16. szazadi torok hoditas elstt
is élvezte gazdasagfoldrajzi helyzetének elényeit. A
Délnyugat-Dunantul varostalan térség volt, s ebben
a falusias kozegben négy fontos hadi és kereskedel-
mi utvonal csomépontjiban helyezkedett el a ko-
zépkori Kanizsa. Itt haladt 4t az az Gtvonal is, ame-
lyen a tézsérek az alfoldi teriiletek marhaalloma-
nyat az Adriai-tenger kikotdi felé hajtottak.® A 16.
szdzadban Kanizsa vara fontos végvar volt, miutdn
pedig a torok elfoglalta, a var és a varos fontos koz-
igazgatasi kozponttd valt. A varhoz kords-kortiil
mintegy 90-100 falubél és pusztdbdl 4ll6 uradalom
kapcsolodott. amely egyben ellatérendszerként mi-
kodott.® Kanizsa az 1690. évi tordk aldl valé vissza-
foglalasa utan az Udvari Kamara irdnyitasa ald ke-
riilt. Lip6t kirdly mar a habord elején, 1688-ban 1ét-
rehozta az Ujszerzeményi Bizottsagot (Neoacquistica
Commissidt), amelynek feladata a birtokjogok rende-
zése ¢és a kincstari bevételek biztositdsa volt. Ennek
értelmében azokat a foldeket, amelyekre nem jelent-
kezett a fegyvervaltsagot megfizetni kész régi tulaj-
donos, az udvar eladomdanyozta, igy azokat olyanok
kaptdk meg, akik relative a legtobbet fizették érte Az
udvar a habort utan hatalmas osszegekkel tartozott
hitelezéinek, s igy igyekezett mindent legaldbb ide-
iglenes hatallyal bérbe adni.”

Kanizsa uradalma is hamar foldesdrra talalt.
1693-ban gyongydsi Nagy Ferenc és fia, Zsigmond
kapta meg az uradalmat 6000 rénes forintért.* Ez a
csalad a haboru alatt katonai tevékenységével tiint
fel, a vicegeneralis birtokai nagy részét az elkobzott
NAadasdy-foldekbdl szerezte.” A szerzédésbdl azt is
tudjuk, mibdl is allt a kanizsai uradalom. Része volt
a dominiumnak ekkor Segeds, Geredze, Kislagd,
Mantha-Manza, Almaszeg, Mikefalva, Baufalva,
Erd8sfalva, Geresfalva, Oyenfalva, Bayesia, Csa-
kany, Sigard, Viched, Gyanot, Also-Kerchen, Fels6-
Bagota, Ballin, Csicsé, Ilhé, 1kléd, Saagh, Magasd,
Mindszent, Egervolgy-Egresd, s még vagy 20 ki-
sebb-nagyobb praedium. Nagy Ferencnak azonban
nem voltak orokosei, igy haldla utan az uradalom
visszaszallt a Kamarara."

Kanizsa varosa 1704-ben baré Gracich (Grassics
Jdkob) személyében 4j foldesurat kapott.' Gracich

kordbban udvari hadiszallité volt. A foldesurasag-
gal kapta meg a varos tertiletén lévé 1702—1703-
ban lerombolt varat is. Kanizsa ekkor meglehetdsen
nyilt varos lehetett, hiszen még egy somogyi foldes-
ar, nemes Malik Ferenc is itt élt, aki amugy a varos
melletti Poganyszentpéter urasaga volt."”* Miutén a
csaszariak a kurucokat kiszoritottdk a tertiletrdl,
kaphatta meg ténylegesen Gracich a varost. Gracich
barétdl viszonylag hamar megszabadult Kanizsa,
mivel 1717-ben meghalt, s igy Gjra a Kamara kezé-
be kertilt a varos és uradalma, s megint értékesite-
nie kellett azt.”

1717-t6l 1743-ig két 4j foldesuri familidhoz ke-
rult a birtok, akik mindjart meg is osztottdk az
uradalmat.' A Szaparyaké lett maga a varos, s raj-
ta kivil Sormas, Szepetnek, Bajcsa, Banfa, Borstfa,
Mikefa, Almaszeg, Manta, Sigard, Rattka, Peregnye,
Szerdahely, Csorkut és Fityehdza. Ez a tertilet vagy
a vdaros kozvetlen kornyezetében, vagy pedig attél
nyugatra, délnyugatra helyezkedett el. A volt var-
uradalom északi és keleti foldjeit az Inkeyek szerez-
ték meg, akik aztan a Kanizsa mocsarait6l északke-
letre 1évé Pallin teruletén épitették ki egyik dél-du-
nantuli kozpontjukat, s a késébbiekben tartésan ott
is ragadtak, 1724-ben e birtokrdl kaptak a ,pallini”
elénevet. A Szapary familia foldesurasaga 1743-ig
tartott, ugyanis Szapdry Istvdn baré 1743-ban
egyenes agi utédok nélkil halt meg, s a vagyon 4j-
ra visszaszallt a fiskusra.”

1744. szeptember 30-4n a vasvdri kaptalan el6tt
jegyezték be Maria Terézia Batthydny Lajosnak tett
adomanyat, amelynek eredményeképpen a varos-
ban 200 évre a csaldad meghatdroz6 pozici6hoz
jutott.'® Batthydny Lajos grof nador ekkoriban ko-
vetkezetesen torekedett foldbirtokainak gyarapita-
sdra, amit az is j6l mutat, hogy két évvel a kanizsai
foldek megszerzése utan Eck bardtél megvette a
szomszédos Homokkomdaromot és annak uradal-
mat, s igy a kanizsai dominiummal, illetve annak
tartozékaival egyutt Zala varmegye keleti tertilete-
in egységes foldbirtokkomplexumot hozott létre.”
Pontos korabeli kimutatasunk nincs, de késébbi for-
rasok alapjan a két uradalom egytttes tertiiletét
hozzavetélegesen 30 000 holdra becstilhetjiik. Nem
volt ez kiilonosebben furcsa ebben a korban, hiszen
jol tudjuk, hogy Zala varmegyében milyen irdatlan
nagy teruletd dominiumok alakultak ki ekkor;
hadd legyen elég itt az Esterhazyak alsélendvai, az
Althann csalad csdktornyai, avagy éppen a Bat-
thyanyak szentgréti (Zalaszentgroét) uradalmara
utalni. Azt viszont mindenképpen hangsulyozni
kell, hogy a két uradalom megvasarlasdval — lé-
nyegében Kanizsa mezévaros leszamitdsaval —
olyan tertlet kertilt az amugy is tobbszazezer hol-
das Batthyany-uradalmi rendszerhez, amelynek
nem volt tulzottan nagy népessége, vagyis a tertilet
dontd része allodidlis tertilet volt.*
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II. AZ AGRARRENDSZER A 18. SZAZAD ELEJEN

1. A mezégazdasdgi tdj dllapota

Az agrartermelés meghataroz6 tényezdje a fold,
amely a tradicionalis tarsadalmakban az elsédleges
megélhetési és jovedelemszerzési tényez§ volt. A
Kanizsa kornyéki teriilet természetfoldrajzi adott-
sdgai kozott meghatarozd, hogy ez a vidék észak-
déli irdnyultsagad (meridiondlis) hatakbdl és tekndk-
bél all. A 25—30 km hosszi dombhatak kozott kii-
16nboz8 patakok futottak, s ezek a vizfolyasok a
volgyeket szinte teljesen be tudtdk boritani vizzel,
ahol aztidn temérdek nadas, mocsar keletkezett.
Maga a kanizsai teknd is néhol elérte a 10—12 km
szélességet. A nyugati részén kissé meredekebb
parthdttal rendelkezik, a keleti a lapalyosabb része.
A tekné foldfelszinének mélysége 150-—160 méter
tengerszint felett, mig a mellette 1év6 domboldalak
magassdga néha elérte a 230—250 métert is. A te-
riilet viszonylag j6 altalajjal rendelkezik, az altala-
ban 165205, néhol agyagos vagy éppen homokos ta-
laj a 18. szazad eleji meglehetdsen alacsony népes-
ségnél joval nagyobb lakossdg eltarthatdsdgat is
biztositani tudta, hiszen az egyéb klimatikus ténye-
z6k (példaul az évi napsiitéses 6rak szama, a 850
mm-en feliili évi csapadék mennyisége stb.) biztosi-
tottak, hogy az itt él6 népesség szélesebb mezdgaz-
daségi termelési lehet8ségekhez jusson.”

Kanizsa agrargazdasdga szempontjabdl a foldterti-
let meglehetSsen siralmas képet mutatott a 17—18.
szazad forduléja tdjan. Ennek tobb oOsszetevdje
volt. A felszabadité haboruk soran jelent§s pusztu-
las ment végbe a kornyezeti s egyben az egész oko-
légiai rendszerben, amelynek legfontosabb oka az
volt, hogy az ostrom technikdja a kiéheztetésen,
vagyis a var melletti termétertiletek és élelmiszer-
készletek teljes elpusztitisan alapult. Ez a népes-
ségszam gyors csokkenése mellett azt is magdaval
hozta, hogy a kanizsai var koriili — addig szabéa-
lyozott — vizek szabadda valtak, s viszonylag
gyors elmocsarasodas indult meg. Ha megnézziik
az 1690. évi ostrom idején késziilt dbrazolasokat,
akkor lathato, hogy a var szinte szigetként emelke-
dik ki a mocsarbél. S nemcsak a var kornyékén,
hanem az egész kordbbi varuradalom teriiletén ha-
sonl6 folyamat volt megfigyelhets, a vartol szinte
minden irdnyban 15—20 km-es egybefiigg6 mo-
csarszerd teriilet jott 1étre. A hatalmas lap kiterje-
dését nehéz pontosan meghatarozni, keleti vége
valahol a Bagola-hegy, a Mihdldi-viz és az Or-
mand-foly6é kornyékén talalhato; észak és dél felé
folyamatos volt a mocsar, mig nyugatra a sorméa-
si — szepetneki és esztregnyei magasabb dombok
hatarolhattak be.?®

Kanizsa véros tajkorzete szempontjabdl a Kanizsa-
patak, vagy masik nevén a Kégyar-patak (a késébbi
Principdlis-csatorna el6dje) volt a meghatarozé viz-
gyUjté rendszer, valamint egy északrdl a Kanizsa-
berekbe befolyd kisebb patak, amelyrdl sokdig azt
hitték, hogy a Zala foly6 egyik délre foly6 kis aga-
rol van sz6.”' Bél Mdtyds az 1730-as években azt ir-
ta a Kanizsa-patakrol, hogy ,Somogy felé hatérolja
megyénket és ered a nevét viselG vdros kornyékérdl, a
sz0l6termd Bogldts hegy egy dombja aldl, aztdn Szent-
miklés mellett elfolyik és Zerin Ujvaron til a Murdéval
egyesiti vizét”.” Egy mas helyen pedig — a lényeget
megtartva — azt mondotta a patakrdl, hogy ,...a
Bogldts-hegy tiilsé oldaldn ered szdmtalan sok mds
vizérrel egyiitt, koztiik azokkal, melyek az Ormdndi
viz kitfejénél vannak. De ha szomszédosak is a forré-
sok, mindegyik folydsa mds irdnyba tart...”.” Bél Ma-
tyas ugy képzelte, hogy a Boglats-hegy lehet az a
dombvonulat, amely viszonylag kiemelkedé pont-
ként mintegy vizeloszt6 funkciét tolt be a vidéken, s
onnan északra folyik az Ormand a Kis-Balaton felé,
mig délre a Kanizsa-patak viszi a vizet. Ez azonban
nyilvdnvaléan tévedés, hiszen a Kégyar (Kanizsa)-
patak és az Ormand eredete kozott j6 15 km téavol-
sag lehet.* (A Boglats minden bizonnyal a Kanizsa-
tol néhany kilométerre 1évé Bagola-hegy, amely va-
lIéban kiemelkedik az amugy lapdalyos térségbdl, s
kétségtelen, hogy sok patak ered is a kornyékén, 4m
azok Nagykanizsa alatt érik el a mocsarbol kifolyo
patakot. Ezzel szemben a Kégyar-patak joval észa-
kabbra, Nagykapornak alatt, Misefdnal eredt a
hegynyeregben, s szinte folyamatosan dél felé folyt,
s Kanizsa vérosat elhagyva Murakeresztirnal om-
lott a Muréba.*® A kanizsai berekbdl kifoly6 patak
neve mar megvaltozott, a varostol délre 1év6 szaka-
szat mar Kanisnicdnak nevezték. A Principdlis-csa-
torna legkorabbi el6zménye a rémai korban, azi. sz.
3. szazadban &sott csatorna volt, amely aztan per-
sze eltdnt, hiszen teljesen feliszapolédott.* Am Bél
Matyast értelmezve annyiban igazat kell adnunk
neki, hogy ahol a Kégyar ered, ott valéban egy
olyan dombrél van szé, amelytdl északra is (ez volt
a Foglar-patak) ¢és délre is kifolyik egy patak, s lehet,
hogy csak a pataknevek és a helynevek keverésérdl
van 5z6. A mocsarrol Bél Matyas enyhe tilzassal azt
irta, hogy az a mocsar amely Kanizsanal talalhaté,
«--sokkal kisebb a Balatonndl, de halban gazdag”.”
Nincs kétségiink azonban afelél, hogy a mocsér va-
l6ban olyan mérettivé valhatott az ostrom alatt és
az utdna kovetkez$ években, hogy szinte nem is le-
hetett latni a végét.

Kanizsa varost Somogy varmegyétél lényegében
a Bakonaki-patak vélasztotta el, amely északkelet-
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rél délnyugati irdnyba folyt. A patak keleti partjan
Jjelentésebb dombok emelkedtek, koziilitk legmaga-
sabb a Szentgyorgyvdri-hegy, a Latéhegy és a Ba-
gola (ez utébbi egy falu neve is egyben). Valameny-
nyi hegyen szdlétermelés folyt, s ugyanakkor
mindegyik hegyen jé mindségd volt a bor. Errdl
mar Bél Matyas is megemlékezett, amikor azt irja,
hogy ,Ezek a Festetics Kristdf birtokdhoz tartoznak,
bordt pedig leginkdbb a kanizsaiak miivelik”.*® A he-
gyek kozil a LAtéhegy messze vidéken a legmaga-
sabb pont, s az itt termé bor mindsége kiemelkedett
a tobbi kozil.”” Mindez egyben azt is jelentette,
hogy Kanizsa délkeleti hataradban lényegében egy
masik uradalom kezd4dott, s a kanizsai polgarok
extraneusként a Festeticsek csurgo6i uradalmanak
szentmikl6si kertiletében miveltek sz616t.*°

A tertlet mdvelhetéségének lényeges kérdése volt,
hogy ez az észak—d¢éli iranyultsagid berek Kanizsan
egy kissé osszeszikilt, igy azon egy toltés segitsé-
gével atjaré utat (hidat) épithettek, s ezaltal az at-
mend forgalmat biztositani tudtdk. A hatalmas ki-
terjedésd mocsar, valamint a kornyék lapos-ingo-
vanyos jellege miatt a vidéken ez volt a legalkalma-
sabb kozlekedési ttvonal. Ahogyan azt szamos 18-
19. szazadi statisztikus, topografus és tudés megje-
gyezte és lefrta mar, 6t orszagos iranyultsagu dtvo-
nal talalkozott az atjaré kornyékén. Kanizsarél in-
dult it Szombathely, Sopron és Bécs; Marcali, Fe-
hérvar, Pest-Buda; Tharosberény, Nagybajom és Ka-
posvdr; Berzence, Babdcsa, Barcs, Pécs és Eszék; il-
letve Légrad, Zagrab és egyéb bosnyak teriiletek és
varosok irdnyaba.> Ezek a szerencsés gazdasagfold-
rajzi tényez6k nyilvanvaléan perspektivikus jovét
Jelenthettek a varosi népességnek. De az is vilagos,
hogy a természetfoldrajzi lehetdségek determindl-
tdk a mez6gazdasagi termelés terjeszkedését, vala-
mint a népesség leteleptilését: a varos vagy a patak
két oldalan a dombhdtakra telepiil, vagy észak és
dél felé — kihaszndlva a kinyilé teknst — bévitik a
termétertiletet, vagy pedig hozzafognak a mocsar
megszintetéséhez, s ezzel kozelebb hozzdk a két
varosrészt, Kiskanizsat és Nagykanizsat. Latni fog-
Jjuk majd a késébbiekben, hogy a varos a népesség
szaporodasa és terjeszkedése sordn mind a hdrom
lehet&séget kihaszndlta.

2. A népesség bekoltozésének meginduldsa

Egyaltalan nem véletlen, hogy a torok kitzése és az
elmocsarasodas utdn nagyon hamar megindult az
élet a varosban, s ez f6ként a varosi léttel, masrészt
pedig az 4tmené kereskedelemmel magyarazhaté. A
torok uralom alatt négy részbél allt a véaros: az
Ovarosbél (Alte Stadt), az fljvérosbél (Neue Stadt),
a Kilsé varosbél (Vorstadt) és a Racvarosbdl (Rait-
zenstadt).” A felszabadit6 harcok soran és a var le-
rombolésa utdn a Régi és az Ujvaros is elpusztult. A

lakossag a Kiils6 varosba, illetve a Racvarosba hu-
z6dott vissza, a Kilsé varost egyre inkdbb Nagyka-
nizsanak, mig a Racvarost Kiskanizsdnak nevezték
el Ha a 18. szazad els6 harmadabél megmaradt
adéosszeirasokat tekintjiik at, akkor vilagos, hogy a
mezdgazdasagilag hasznosithaté nagyobb foldbir-
tokok inkabb a berek nyugati, délnyugati tertlete-
in, vagyis Kiskanizsan helyezkedtek el.

Lassan megindult a népesség visszakoltozése, il-
letve az 0j népesség bekoltozése. 1695-ben, amikor
a vérat Batthydny Addm helyett egy német varkapi-
tany vette At, jelent6s német katonasag telepiilt
be,™ a 18. sz4zad elején pedig jelentSsebb délszlav
bedramlés tortént. 1711-ben a pestisjdrvany utan
Kanizsan 84 ad6z6 gazdat irtak ossze, &m termé-
szetes volt ekkor a népesség hullamzd, ingadozé jel-
lege.” Az 1715. évi orszagos Osszeiras adatai Nagy-
kanizsan 256 taksasrdl, illetve szabadalmasrdl (va-
rosi lakosokrol) beszélnek.* A megismételt 1720.
évi Osszeirds valoszintleg jéval megbizhatébb ada-
tokkal rendelkezve arrdl tajékoztat, hogy Nagyka-
nizsén az 50 inquilinus és a 138 taksas 473 kobol
szantét hasznositott, vagyis némileg még csokken-
hetett is az ad6zok szdma.” Az addosszeirasokkal
persze csinjan kell bdnni, nem is annyira az adatok
jelolte nagysag a fontos, hanem inkdbb annak re-
gisztralasa, hogy a két 0sszeirds adatai szerint ek-
kor még — nyilvdn az alacsony népesség, s nem
utolsésorban az egyéb, gyengébb kereseti lehetésé-
gek miatt — a két varosrész gazdasagi tevékenysé-
ge nem kulontlt el egymastél még olyan élesen,
mint a késébbiekben, amikor is Kiskanizsa valt a
mezdgazdasagi, mig Nagykanizsa az ipari és keres-
kedelmi kozponttd. Nyilvan ekkor még a vdéros
egyik részében laké polgarnak sem lehetett igazabol
nélkiilozni az agrartermelési tevékenységet. Az is
egyértelmd ugyanakkor, hogy a keleti (nagykani-
zsai) varosrész lakossdga mar ekkor jéval feliilmiil-
ta a nyugati (kiskanizsai) varosrészét.

A két varosrész lakosainak jogallasat, s egytittal
azok mezdgazdasagi tevékenységét a varos és a fol-
desurak kozotti szerzédés hatarozta meg. Ebben az
id6ben Kanizsa varosa (eltekintve most a civitas-
hamisitds nehezen kibogozhaté kérdésétsl) kivalt-
sdgos mezdvaros volt (priviligierte Stadt), egy év-
ben négyszer tarthatott orszagos vasart. Rendelke-
zett a klasszikus mezévarosokra jellemzd Onkor-
manyzati intézményekkel, biréval, tanacstagokkal
(senatus), jegyzével, pénztarossal. Volt mar varos-
haza, a pénziigyeket egy pénztaros feliigyelte, a ha-
tarozatokra, kilonleges esetek megitélésére, igaz-
sagszolgaltatasi tevékenység részleges ellatasara
pedig eskiidteket hivtak 6ssze. Az urasagnak pallos-
joga is volt.* A varoslakok koziil a szavazati joggal
is rendelkez6 tagoknak a megnevezése polgar (pur-
ger) volt, akiknek joguk volt ipari, kereskedelmi, de
akar mezégazdasagi tevékenységgel foglalkozni. Ez
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azért lényeges, mert voltak olyan varoslakék is,
akik nem szdmitottak purgernak, de ugyanakkor
hazhellyel, hazzal és gazdasaggal is rendelkeztek.
Ez a megkulonboztetés a varoslaké és a purger ko-
z0tt — Degré Alajos szerint — a 18. szazad kozepe
felé mar egyértelmid volt.”® A két varosrész ugyan-
akkor hivatalosan egy és ugyanazon szabadsagban
részesiilt, vagyis Nagy- és Kiskanizsa egyiitt jelen-
tette Kanizsat.

A mezdgazdasagi foldtertilet pontosabb megitélé-
se levéltdri és egyéb forrasok segitségével féleg a
Batthyany-korszaktdl, tehat az 1740-es évek koze-
pétdl lehetséges. KétirAnyd folyamat taldlkozott
egymassal: mind az uradalom, mind a viszonylag
gyorsan szaporodé népesség szamadra 4llanddan uj
terméteriiletekre volt sziikség. 1757-ben egy egy-
hazi Gsszeirds szerint a két varos lakossdganak
nagysaga 3573 f6 volt mar, s e népesség kétharma-
da Nagykanizsan ¢lt.* A foldesur és a varosi lakos-
sag kozotti ellentét féleg a berektdl ellopott, kisza-
ritott legel6 — és réttertiletek miatt kiélezédott.* A
varosi lakossadg novekedése — mas varosokhoz és
falvakhoz hasonléan — feltehet&en féleg kiilsé for-
rasokbdl taplalkozott, &m Ggy tiinik, hogy ez a no-
vekedés az 1750-es évek vége felé mar lassult, ezt
kovetéen a gyarapodas elsésorban a varos belsé
szaporulatdbdl mehetett csak végbe. A népességnek
allanddan wjabb és Gjabb tertiletekre volt sziiksége,
igy nem véletlen, hogy egyre nagyobb szamban je-

lentek meg a varosban a foldestrtél bérelt (aren-
dalt) tertiletek.

Még el kell mondanunk, hogy a kanizsai s mellet-
te a homokkomaromi Batthyany-uradalom kor-
nyékén altaldban arisztokrata familidk uradalmai
helyezkedtek el. Eszakon, északkeleten — a korabbi
osztozkodasnak megfeleléen — az Inkey-uradalom
fekiidt, atnytlva Somogy varmegyébe. Kanizsa a
zalai és somogyi megyehatédron fekiidt, igy a déli,
délkeleti hatdr a Somogy megyei Festetics-uradal-
mak koziil a szentmiklési és a csurgdi nagybirtok
volt, a kett6 kozotti megyehatart a Bakdnaki-patak
jelentette, amely Kanizsa déli hataranal haladt a ba-
golai hegy alatt. A kanizsai uradalom szempontja-
bol maga a mezévéros volt az uradalom legkeletibb
pontja. Nyugaton a Szaparyak letenyei uradalma
hatdrolta a birtokot, de elérte az Esterhdzyak als6-
lendvai dominiuma is a Batthyany-foldeket. Egye-
dil északnyugaton volt néhany olyan falu, amely-
nek nem nagybirtokos volt a tulajdonosa. Mindez
viszont azért fontos, mert miutan az 1730—40-es
években megszilardultak az Gj arisztokrata nagy-
birtokos generacié foldbirtokviszonyai, meglehetd-
sen merev hatart is jelentettek, s ettél kezdve nem-
igen valtoztak az uradalmak falvainak tulajdonosai
ezen a kornyéken. Nincs tudomdésunk arrdl, hogy a
vizsgélt 150 év utolsé két harmadaban — eltekint-
ve a kisebb hatarkorrekcioktél — jelentSsen valto-
zott volna a kanizsai uradalom 0Osszteriilete.

I11. KANIZSA MEZOGAZDASAGA A 18. SZAZAD KOZEPEN

A 18. sz4zad negyvenes éveinek kozepét6l Kanizsa
¢s uradalma a magyarorszagi viszonylatban kifeje-
zetten fejlett Batthyany-adminisztracié hataskoré-
be kertilt. Mindez azt eredményezte, hogy azok a
forrasok is némileg szaporodnak, amelyek a mezé-

évek kozepétdl lehetséges. Rank maradt egy 1752.
¢évi foldbirtok-osszeiras, amelybdl viszonylag pon-
tosan megitélhetd a foldestri és Urbéres kezelésd
foldek elhelyezkedése és aranya.* (Az adatok ma-
gyar holdban vannak megadva.)

Szd4ntoteriilet Kiilsé kertek Réttertilet
Urasdgé Lakosoké Urasdgé Lakosoké Urasdgé Lakosoké
Nagykanizsa 117 2483 45 234 631 128
Kiskanizsa 7 679 — 211 — 388
Osszesen 124 3162 45 445 — 516

gazdasagrol, illetve az agrartarsadalomrol tajékoz-
tatnak.

1. A foldbirtokszerkezet

A mezdgazdasagi foldterilet pontosabb megitélése
levéltari és egyéb forrdsok segitségével az 1740-es

A varos mezdégazdasagi termelésre hasznalhatd
foldtertulete a 18. szdzad kozepén mintegy 4854
hold volt, ehhez még hozz4 kell adnunk mintegy 20
holdat, amelyet a varosban él6 ferencesek hasznal-
tak; hozzavetSlegesen tehat mintegy 4900 holdas
haszndlhaté hatarral rendelkezett ekkor Kanizsa. A
kettds varos hasznalt tertiletének mindossze 26,2%-
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a tartozott a kiskanizsai gazddkhoz, mig 74% esett
Nagykanizsara. (Meg kell azonban jegyezniink — s
ez a korabeli forrasok értelmezési nehézségét is mu-
tatja —, hogy ugyanakkor az 1753. évre taldltunk
olyan Osszeirast is, amely a két varosrész altal
hasznalt hasonlé Ossznagysagu teriiletet egészen
maés eloszlasban mutatja. Utébbi 0sszeiras szerint a
nagykanizsai szanték alig voltak nagyobbak a
kiskanizsaiak A4ltal hasznaltnal.” A kutaténak
ilyenkor dontenie kell szdmos egyéb szempontot
mérlegelve, s a tévedés lehet6sége még akkor is
fenndll. Mi a részletesebb, pontosabbnak t(ing, du-
I6nkénti felosztast is tartalmazé Osszeirdst vettik
alapul.) Nem tartalmazzdk az adatok a legels- és
erdGteriiletet, amelyet a varos és a foldesdr kozosen
hasznalhatott, valamint a két varosrész kozott elte-
rilé hatalmas mocsarat sem, amely ha nem is mi-
nésithets terméteriiletnek, a lakossag és az urada-
lom szamara mégis sokat jelentett a megélhetés és
a jovedelemtermelés szempontjabol. Ha ezt a 4900
holdas foldhaszndlati adatot Osszevetjiik az elsé
megbizhat6, az 1810. évben elkészitett fundualis
kimutatéssal, amely szerint Kanizsa hatara mint-
egy 13 000 magyar hold volt,* akkor lathat6, hogy
a betelepedés kordban a varos Osszes foldtertle-
tének alig tobb mint egyharmadat hasznalta csak
agrartermelés céljara. Egyértelmd tehat, hogy Ka-
nizsa esetében még nem jutott el a varos népessége
— adott technikai szint mellett értelmezve — ter-
melési és eltarthatésdgi optimumara. Azt is ki kell
emelniink, hogy a szanték, rétek és kiilsé kertek
minimalis hanyadaval, vagyis 175 holddal rendel-
kezett csak az urasag, az Osszes teriilet 3,6%-4val, a
tobbi a lakosoké volt 1752-ben. Még megjegyez-
zlk, hogy ez a 37-38%-o0s ardny nagyjabol megfe-
lelt az orszagos ratanak, de mivel Kanizsa a volt hé-
doltsagi tertleten fekidt, igy az itt elért egyharma-
dos hatarhasznositasi ardny a tobbi hasonlé pusz-
tulast szenvedett vidékhez (igy példaul a szomszé-
dos Somogy megyei teriiletekhez) képest akar jénak
is mondhaté.

A felvett adatok alapjan a lakossag 4altal hasznalt
foldek teriileti elhelyezkedése is megitélhetS. Kani-
zsa telepiilésrendszerében a legjellegzetesebbek azok
az utcak voltak, amelyek a kifelé vezets kozlekedé-
si ttvonalakat képezték. igy a legnagyobb ddl6fol-
dek Nagykanizsan a Szentgyorgyvari ut mellett ta-
lalhatok, ahol 318 holdnyi szant6fold volt ekkor, de
megemlithetjik a Légradi at menti 265 holdas du-
16t is. Kiskanizsan is hasonlé a helyzet, ahol a Baj-
csai it mentén voltak nagyobb szantofoldek. Az is
teljesen vildgos az elnevezésekbdl, hogy igen jelen-
tés irtasfoldek voltak mar a varos hatdrdban:
Nagykanizsadn 327 hold, Kiskanizsan 57 holdas ir-
tasfold 1étezett mar ebben az id6ben. A szdntok két
nyomasudak (calcatura) voltak. Ez nem szokatlan
ebben az idében, mert a Dél-Dunantuilnak ezen a vi-

dékén még meglehetdsen dltalanos volt a két nyo-
madsban hasznalt szdntéfold.”

A szanto6foldekrd]l még el kell mondanunk, hogy
érdekes médon a nagykanizsai szanték sokkal ki-
terjedtebbek a kiskanizsaiak altal birtokoltnal: a
375 gazdéaval rendelkez6 Nagykanizsdnak 2421
holdnyi szantdja volt, amely gazdanként 6,5 holdas
nagysagot jelent. Ezzel szemben Kiskanizsan a 199
gazdara juté 673 hold gazdanként mindossze 3,4
holdat tett ki. Mindebbdl mar lesz(rhetjiik azt a ta-
nulsdgot, hogy a 18. szdzad kozepén vélhetéen a
nagykanizsai népesség szamara a sz&nt6foldnek 1é-
nyegesen nagyobb szerepe volt megélhetésben,
mint a kiskanizsai lakossdg esetében; ott valdszind-
sithetGen a mezdgazdasdg mas agazatai jatszhattak
vezetd szerepet.

A rétteriiletrs]l sz6l6 adatok mindezt ald is ta-
masztjak. Mig Nagykanizsan 1752-ben a lakosok-
nak mindossze 128 holdnyi kaszalgjuk volt, addig
a mindossze fele akkora népességgel rendelkezé
Kiskanizsa 388 holdas réttel rendelkezett. Ugyan-
akkor az adatokbdl az is szembet(ing, hogy az ura-
sagnak a lakosokhoz képest igen jelentds mérettd,
631 holdas rétteriilete volt, s ez természetesen a
majorsagi allattartés jelentdségére utalhat. Erdekes-
ség, hogy Kanizsa rétjeinek egy része a két varost
elvalaszté berekben volt, ugyanis ez az elmocsara-
sodott fold ebben a korban nem egy egybefiiggd vi-
zes terliletként létezett, hanem kisebb-nagyobb szi-
getek emelkedtek ki bel6le, amelyeket vagy kaszalo-
ként, vagy pedig legel6ként hasznositottak. Ilyen
volt példaul a ,Polay szigettye” megnevezés alatt fel-
vett 384 holdas folddarab, vagy a ,Kdnyavdri rét”
stb.*

A kanizsai lakosok &ltal birtokolt és hasznalt fold-
tertiiletekkel kapcsolatban nagyon lényeges kérdés,
hogy a lakosok szantéi, kertjei és rétjei milyen jo-
gon voltak a kanizsaiaké. Ez azért érdekes, mert a
magyarorszagi tarsadalmi és joggyakorlatban a
mezGvarosi 1ét nagyon eltérd lehetségeket adott a
varoslakéknak, illetve a foldesuraknak. Ebben az
idében a Dél-Dundntul kisebb, alig par ezres mez6-
varosaiban megszokott volt, hogy varosi onkor-
manyzat szinte alig létezett, s a vdros semmit nem
tudott elérni urasadgaval szemben, a varos igazgata-
sa, adéztatdsa az erds foldesurtdl fiiggott. Az ilyen
esetekben a mezG&véarossa valas elsédleges hordozo-
ja az urasag volt, aki igényt tartott arra, hogy sa-
jat uradalmi kozpontjaban vasarokat tarthasson.
Kanizsa oppidum azonban ettdl eltéré sajatossago-
kat mutatott, hiszen itt a varosi funkcié tradiciona-
lis elem volt, senki nem kérddjelezte meg a varos lé-
tét, s éppen ezért — nyilvan a nagyobb népesség
miatt is — szinte mindenben a varos volt a kezde-
ményezS. Ez erGs alkupoziciét biztositott neki,
ugyanis joga volt akar az uralkodéhoz is fordulni
jogorvoslatért (mint ahogyan erre majd lathatunk
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is példat a késébbiekben). A foldhasznalat szem-
pontjdbsl mindez tobb mindent hozott magaval.
Egyrészt azt, hogy a megszerzett foldek tart6san a
lakosok kezében maradtak egészen addig, mig az
drendat kifizették érte. Masrészt — éppen az el6-
z6kben leirtak miatt — egy sajatos, pontosan nehe-
zen definidlhat6 szokdsjogi rendszer is egylitt élt a
foldhasznalattal: amig a varos megvaltotta magat,
addig belsé ligyeinek nagy részét onmaga intézhet-
te. Harmadrészt viszont az 1ij foldek megszerzése, a
foldestri tulajdonban 1évs berek ligye mindig ke-
mény harcot jelentett a mezévarosi lakosok és az
urasag kozott.

A fenti adatok azokat a foldeket tartalmaztak,
amelyek a lakossdgnak drbéres jogon adattak meg.
Emellett azonban Kanizsa gazdainak lehet8sége volt
egyéb, kiegészitd jellegd foldeket is bérelni a foldes-
urtél. Egy 1753-ban késziilt drenda-Osszeirds alap-
jan lehetGségiink van a nagy- és kiskanizsaiak 4ltal
a foldesurtél arendalt foldek viszonylag pontos
megitélésére.¥ Az igy bérelt teriilet szdnté és kert
volt.

gyok a szélsGségek a szantofoldbérletek vonatkoza-
sdban. 1753-ban a foldesurtdl a legtobb szantot a
nagykanizsai illet6ség D. Michael Tax bérelte, aki
ugyan csak 1/8 fundussal rendelkezett, &am mellet-
te 4,75 holdnyi kertet s 10,5 holdnyi szantét bérelt
Batthyany grof urasdgi foldjébdl; Vaddsz Andrds
mintegy 3/8-ad fundusa mellett 9,5 holdas bérletet
vallalt. Az arendalt szanték mérete szinte mindig
meghaladta a bérelt kertekét; a kivételek kozott a
legkirfvobb Ferhencz Mihdlyné helyzete volt, aki 3
holdas szant6ja mellett 4 hold kertbérlettel rendel-
kezett.

Kiskanizsan a nagykanizsai sokszintséggel szem-
ben inkdbb a homogenitas jellemezte a foldbérlete-
ket. Itt a gazdak 80%-a rendelkezett szantéfoldbér-
lettel, s 4tlagban 3 holdas bérelt foldek alakultak ki.
Itt kisebbek a szélsGségek: a legnagyobb szantébér-
let 6,5 hold volt. A 6 holdas foldteriilet az orszag
mas vidékein — figyelembe véve a korabeli magyar
viszonyokat — nagyjabol megfelelt egy negyedtel-
kes jobbagy szantéfoldjének. Ugyanakkor Kiska-
nizsan kisebbek a kertbérletek, valészintleg kisebb

A gazdak | SZantdberlettel iﬁ.}tlégfzzgft? Az dtlagtdl Anfrizgei’;fg;zel}l
szdma rendelkezik nagysdga Vé.ll? e.ltt,:res zett szdnto
(f6) (hold) pozitiv irdnyba srenddval
Nagykanizsa 375 274 2,8 7,2 27%
Kiskanizsa 199 158 3,0 3,5 21%
Osszesen 574 432

Néhany lényeges kovetkeztésre mindenképpen fel
kell hivnunk a figyelmet. A nagykanizsai népesség
esetében igen jelentds a szantoéfoldet bérl6k ardanya
(az Osszlakossagbol 73%), igy egyértelmd, hogy eb-
ben a korszakban a varosi népesség még igencsak
rautalt volt a mez&égazdasagi termelésre. Tudjuk
persze, hogy ez nem magyarorszagi specialitds.
Paul Bairoch a praeindusztrialis gazdasdgok és tér-
sadalmak természetes sajatossdgéanak tartja az ur-
banus populacié agrartermelési vonasait.”* Mas-
részt a nagykanizsai népességen beldl nyilvan fo-
lyamatosan er8sodott az ipar(izési és kereskedési
hajlam, ugyanis adataink szerint 101 olyan gazda
(lakos) van a varosrészben, aki nem foglalkozik me-
z6gazdasagi termeléssel. Ez nem zarja ki azt, hogy
sajat fundusan kerti novényeket, zoldségféléket,
gylmolcsot ne termeljen, avagy kisallatot ne tart-
son. A népességnek ez a része egészen biztosan ipa-
ri, kereskedelmi, kisegit6 vagy segédmunkabdl,
esetleg hivatalnoki, tisztvisel6i tevékenységébdl,
vagy egyéb szolgaltatési tevékenységbdl tartotta
fenn magéat, csaladjat. Harmadrészt pedig — lehet
hogy éppen a szélesebb belsd piac, a megindult spe-
cializaci6 eredményeként — szemmel lathatéan na-

volt ennek az dgazatnak a jelentSsége a mezSgazda-
sdgi termelésben. Lényegesnek tartjuk viszont,
hogy a kiskanizsaiak &rendélt szdntdéinak maga-
sabb ardnya szoros kapcsolatban allt kisebb drbéri
illetékességlikkel. A bérelt foldek minden bizonnyal
javitottak termelési lehet&ségeiken, hiszen a gaz-
dankénti 3 hold tobblet mar a megélhetést is bizto-
sithatta.

Megvizsgdltuk az adatok tiikrében azt is, hogy
fundusaik alapjan milyen tdrsadalmi rétegzédés
bontakozik ki.*

Nagykanizsa adatsoraindl a szazalékos kimutata-
sok nem tartalmazzdk azt a 12 embert, akinek
semmiféle belsé fundusa nem volt a 18. szdzad ko-
zepén, valdszintleg egyszer hazatlan zsellérekrél
van sz6. A két varosrész fundusainak dsszehasonli-
tasabdl lathaté, hogy Kiskanizsan nagyobbak a bel-
sG telkek, ugyanakkor a nagyobb fundussal rendel-
kez6k is tobben voltak. A masik végletet az a mind-
Ossze 13%-nyi gazda adja, akinek 1/8-nyi vagy an-
ndl is kisebb telke volt. Ezzel szemben Nagykani-
zsan kisebb belsé telkek alakultak ki (talan éppen
azért, mert kétszer annyian éltek ott), s 1ényegesen
kevesebben voltak, akiknek viszonylag nagy fun-
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Nagykanizsa Kiskanizsa
A fundus
mérete & Szdzaléka F5 Szdzaléka
¢ a gazdaknak ¢ a gazddknak
1/8 vagy annél kisebb 102 28 26 13
2/8 fundus 81 22 46 23
3/8 fundus 65 18 57 29
4/8 fundus 42 11 30 15
5/8—8/8 fundus 60 16 33 17
9/8 vagy annal nagyobb 7 2 6 3

dusuk volt. Arra is utalnunk kell, hogy a magyar-
orszagi jogszokasok szerint az 1/8-nyi, vagy anndl
kisebb fundussal rendelkezé lakos mar hazas zsel-
lérnek mindstilt. Vilagosan latszik, hogy a hazhely-
lyel rendelkezék koziil Nagykanizsan igen magas
az ilyen kis teriilettel rendelkezék ardnya.

2. Az urbéri szerzbédések

Kanizsa varos lakossaganak jogallasat, termelési le-
het&ségeit, s ebbdll kovetkezden szolgaltatasi kotele-
zettségeit a mindenkori foldestirral kotott in. Grbé-
ri szerz6dés hatarozta meg. Tudjuk, hogy mar a
Gracich-korban is kotottek ilyen kontraktust.
1713. januar 1-jén kelt az az irat, amely egy éves
idétartamra rogzitette a varos kotelezettségeit.”® A
szerz6dés szerint — nyilvan a jovevények, betelepi-
tendSk egységes kezelése érdekében — egy egész
hazhoz 24 hold szant6 jar, s ezutan évi 4 forint cen-
zust kell fizetni. A hazhelyhez kert is jar, amely
utan az arenda 9 krajcar. Ugyanakkor a nehézségek
miatt a varos szdmdara harom évre elengedték az
adét. Ha a varosban megbirsagolnak valakit, akkor
a birsagpénz fele az urasagot illeti, masik fele pedig
a varost. A varos kotelezettségei kozott emlitették
meg ugyanakkor azt, hogy egy kérhazat fenn kell
tartania.

A Szapéry-korszakban is keletkezett egy szerzo-
dés, amely egy 1787-ben keletkezett peres tggyel
kapcsolatban maradt fenn. A jogeset dokumentu-
maban hivatkozasképpen leirjak a varos és baré
Szapdry Istvdn 1731-ben kotott megegyezését.® Vi-
lagosan utal az irat arra, hogy az el6z6 évi szerzé-
dés nagy részét tovabbra is életben tartjak. Ez bizo-
nyfitja azt, hogy a varos és a foldestir minden évben
megprobalkozott a szerz6dés megujitasaval. 1731-
re viszont kibéviiltek az ekkorra mar megnagyob-
bodott Kanizsa véros kotelezettségei. Arendaképpen
¢évi 700 forintot voltak kotelesek fizetni. A korabeli
mezévarosokban a kocsma, a vendégfogadd, s
egyéb regale-jogok hasznositasa komoly jovede-
lemforras volt. Ebben a szerz6désben rogzitették,
hogy a kocsméltatas joga a foldestiré, de Szent Mi-

halytél karacsonyig a vérosi lakosok borat is ki le-
het mérni. El6irtdk, hogy kukoricabdl kilencedet
kell adni; a vadaszat, a haldszat joga az urasagé; a
péknek eldszor a foldestr lisztjébs! kell kenyeret
sitnie. Mar ekkor felmeriilt az {n. Kerekes-rét
