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l.
BEVEZETES

A Kanizsa varat védé torokok a felajanlott kapitulacié alapjan 1690. aprilis
13-4n adtak at grofBatthyany Adam tabornoknak' a var kulcsait. Ezt nyomban
kovetben gréfBatthyany a kulcsokat, valamint — tovabbi parancsig — a var
parancsnoksagat atadta Bisterzky alias Wizezki nev(i Obrichtswachtmeister-nek
(6rnagynak) (Pickl, 89.).

Aprilis 16-an, vasarnap a veszprémi puispok2 altal pontifikéit halaado szentmi-
se utan az egybegy(iltek a muszlimok templomahoz, illetve mecsetjéhez vonultak
és a puspok azt keresztény templomma szentelte fel,5 ajezsuitak altal birtokba
vett templomot pedig a cs&sz4r utasitasara atadtak a Franciskanusoknak/

A csaszari csapatok bevonuléasat kovet6en a varban és avarosban a katonasag
]ett az egyetlenjogszerinti hat6sag, mely a hatalmat gyakorolta.

Bisterzky 6rnagy, nem tudhatd pontosan, hogy mikor, de biztos, hogy 1690.
augusztus 29-ét megel6z8 haldla utdn Johann Gammersfeldt szazadosra das
Commando cum omni Jure wie seinen vorfahrer Herrrn Obrichtswachtmeister
Bisterzky seel[igen]... anvertrautword[e] (a parancsnoksag az 6sszesjogokkal
at lett ruhdzva éppugy, mint elédjére, néhai Bisterzky &rnagy Urra).5

Méar a blok&d idején a kanizsai tdborba érkezett Paul Wibmer volt szegedi
harmincados,5a csaszari csapatok bevonulasa utan réviddel pedig mar a kanizsai
Harmincadhivatal szervezésével foglalkozik. Egyel6re még nem ismert id6ben,
viszontbiztos, hogy 1690. majus 28-a el6tt kanizsai harmincadosséa tortént kine-
vezése utan, ebben ajogkodrben eljarva, a blokadnal érdemeket szerzetteknek
juttatott hazingatlanok tulajdonba és birtokba adésa irant intézkedett és
hazingatlantulajdon-leveleket (Haus- und Gewahrbriefe) adott ki, 7janius 5-én
pedig jelentést tett kozvetlen felettesének, Johann Stephan v. Wériéin-nek, a
budai kamarai feligyel6nek.*

A torokoktdl visszafoglalt tertileteknek, igy Kanizsanak is, mint,, noviter acqu-
isita’ tertiletnek a gazdasagi és politikai megszervezése uralkoddi rendelkezés
folytan abécsi Udvari Kamara feladata volt. A Gyd&rt6l, Komaromtol lefelé ter-
jedo teruletnek kamarai igazgatasat egészen Belgradig, a Duna mindkét partjan,
kilon tartomanyként (,,provincia seuprincipatus "-ként) az Udvari Kamaranak
alarendelt budai Kamarai Felligyel6ség (Cameral Inspection) latta el (Mayer,
19.;H. Palffy, 477.). Ez 1690. julius 13-an atalakult Kamarai Adminisztraciova
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(Ofnerische CameralAdministration). Werlein inspektor e naptdél lettjogosult a
kamarai adminisztratori cim viselésére (Mayer, 101.).

Wibmer harmincados emlitett 1690. junius 5-ei jelentésébél kitlin6en ekkor
mar mikodott az Udvari Kamara képviseletében eljaré, a Drava és Szava menti
magyarorszagi Uj szerzemények megvizsgalasara és berendezésére kikuldott
csaszari és kiralyi bizottsdg (R6mjischj kai[ser]l[iche] auch kénigl[iche] zu
Visitirung und Einrichtung dér neuen Acquisten in Hungarn, gégén dér Drau
und dem Saufluss Deputierte Commission), melyet vezet6jének, bar6 Miglio
Tullius udvari kamarai tanicsosnak a neve utan Miglio Tullio bizottsagként em-
litenek.9E csaszari bizottsdg intézkedett az irdnt, hogy Kanizsan megalakuljon
és megkezdje mikodését az Uj varosi tanacs.

A Tanacs 1690.junius 16-an a csaszari bizottsag tagjai jelenlétében és részvé-
telével tartotta alakulo Gilését/0Az lilésen felbontotték és nyilvanosan felolvastak
a Tanacsnak atadott instructiot." Ez utan a csaszari bizottsag ismertette a biro
és a Tandcs altal az instructioval kapcsolatban feltett kérdésekre vonatkozo nyilat-
kozatat.'2

Az instructio szolgaltat adatokat a kanizsai \VVarosi Tanacs jogallasarol, igazga-
tasi feladatairol, birdijoghatosagarol, valamint a Tanacs tagjait kotelez6 magatar-
tasi szabalyokat, tovabba szervezeti és miikddési elGirasokat, és ligyrendi szaba-
lyokat is tartalmaz. A valaszirat pedig a tartalmanal fogva az instructio kiegészi-
tése a Tanacs 1690. évi személyi dsszetételérdl, a feladatoknak a tanacstagok
kozotti megoszlasarol, a tanacsi megbizottak és kirendeltek, szervezeti egy-
ségek, valamint alkalmazottak 1690. junius 16-an létrejott, és ezt kdvetd iddre
tervezett szervezeti helyzetérél tudosit.

V A jegyzékdényvnek az els6 tanacsilésrél sz616 bejegyzést kovets 1690.
évi bejegyzései a Tanacs mikodésére vonatkoz6 szervezési, és igazgatasi

j jogkorben tett intézkedésekr6l, valamint jogvitas tigyekrdl és az ezekben
torténtjogszolgaltatasrol tudositanak. E forrasok alapjan vizsgaltuk és mutat-
tuk be a torok aldl felszabadult Kanizsa Varosi Tanacsanak 1690. évi igazga-
tasi tevékenységét (Rdézsa, 1992), majd ugyanezen évi birdi tevékenységét,
és ehhez csatlakoz6an a Tanacs birdi joghatésaganak 1690. utani alakulasat
(Rbzsa, 1996/1.).

A Varosi Tanacs 1690 utani kdzel egynegyed évszazad alatti igazgatasi és bi-
roi tevékenységének vizsgalatahoz els6dlegesen sziikséges tanacsijegyz6konyvi
bejegyzések csak az 1703. majus 30-aval kezd6d6 és ugyanez év december 24-

I ével végz6dd, nem egészen 6 honap alatti id6b6l alinak rendelkezésre. Ezt kéve-
\ t6én pedig csak az 1714. oktéber 19-ei tanacsuléssel kezd6d6en van bejegyzés
i a tanacsiilésekrdl. Ezek szerint 1691. januar 1-je és 1703. majus 30-a kozotti
\ tobb mint 12 év, valamint 1703. december 24-ét6l 1714. oktober 19-éig terjed6
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kozel 11 év alatt nem kerilt a kotetbe bejegyzés tanacsiilésrél. A bejegyzések ] -
hianyzasanak oka ismeretlen.'5 1
Az 1691.januar 1 és 1703. majus 30-a kozotti id6szak, majd az azt 1703. dé:
cember 31-éig kdvetd néhany honap alatti tanacsi tevékenység megismeréséhez
az 1703. méajus 30-ai és az 1703. december 24-ei, valamint e két nap kozotti ta-
nacsijegyz6kdnyvi bejegyzések mellett
1 a bard Miglio Tullius udvari kamarai tanacsos altal vezetett, mar emlitett
csaszari és kiralyi bizottsag altal Kanizsa varos és vara birajanak és Tanacsa-
nak adott
— 1690. junius 15-én Kanizsan kelt instructio,"
— 1690. junius 19-én kelt valaszirat;'5
2. aBudai Kamarai Admisztraciot./o/iawj Stephan v. Werlein utdédjaként vezetd
Johann Ignatz Kurtz altal
— 1695. jalius 4-én Kanizsan a varos és a var biraja és Tanacsa legutébbi
kérdéseire adott valasz,'6
— 1695.julius 18-an pedig Szigetrdl (ma Szigetvar) a kanizsai harmincados
és provisor, Paul Wibmer 1695. junius 26-ai kérdéseire adott valasz;'7
3. a Magyar, horvat- és szlavonorszagi Uj szerzemények megvizsgalasara és
berendezésére kikiildott, ésdi Stigliano Caraffa Karoly Ferdinandgrdfcsa-
szari fébiztos (Kayserlicher Principal Comissarius) altal vezetett és az 6
neve utan Caraffa-bizottsagként emlitett csaszari és kiralyi bizottsadg (Ro-
mjisch] kai[ser]I[iche] wie auch kdnigljiche] zu VisitirungundEinhchtung
dero neuen Acquisten in Hungarn, Kroatien und Slavonien abgeordnete
Comission) altal Kanizsa varosa és varabirajanak, Tanacsanak és polgarainak
az altaluk benyujtott
— panaszok elintézéseképpen Kanizsan 1698. oktober 24-én adott valasz-
irat,'5és
— Pécsrdl 1698. december 1-jén kiildétt instructio;'9valamint
4. abécsi Udvari Kamara kozvetlen iranyitasaval mikéd6 Budai Kamarai Admi-
nisztracionak a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott levéltara?® nagykanizsai
targyd, valamint Kanizsat is érint6 egyéb iratai, elengedhetetlen forrasok. _
Az 1690. és 1703. majus 30-akdzotti id6szak végén, 1702-ben jelentds kiha-
tasu valtozas kovetkezett be Kanizsa életében. Ez a var lerombolasanak elren-
delése™ és végrehajtasa, valamint ennek kdvetkezményeiZ voltak. E valtozas
egy korszakot zart le Kanizsa életében, amelynek utolsé hénapjaira esnek az i
1703. majus 30-a és december 14-e kdzotti tevékenységrél szold tanacsi jegyz6-
konyvi bejegyzések. Ezek idejére eséen még egy jelentds valtozas tortént: a
torok aldli felszabadulaskor ,, noviter acquisita "teriiletként kincstari tulajdonba
kerult varos 1703-ban megsz(nt kincstari tulajdonban lenni, mert maganféldesdri
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varos lett annal fogva, hogy uralkodéi rendelkezés folytan, vétel Gtjan baro
Gracich Jakab tulajdonaba kerilt.

A véros életében jelentds valtozast hozott varlerombolés és a var és varos te-
rilete kincstari tulajdonban létének megsziinése folytan bekovetkezett korszak-
i-valtas, és ugyanakkor azJ704-gyel kezd6dott Uj korszak alatti, az el6z6t6l eltérd

forrasadottsagok inditottak arra, hogy az 1703-mal zar6do korszak alatti tanacsi
tevékenység az 1690 utani, valamivel t6bb, mint negyed széazad alatti tanacsi
tevékenységet vizsgalni és bemutatni kivand tanulmanynak elkilonitett elsé része,
mayjd az ezt kdvetd évek alatti tanacsi tevékenység a tanulmany elkilénitett ma-
sodik része legyen.

A kiaddi szandék az 1690 utani,valamivel t6bb, mint negyed szazad alatti ta-
nécsi tevékenységet targyaldé tanulmény és ebbdl folyban a két rész egydttesen
torténd publikalésa, kiaddsa volt. A kiadasi lehet8ségek alakulésa folytan a kiaddi
célkitlizés megvéltozott, s a Honismereti Kor elndke, dr. Cseke Ferenc gimnazi-
umi tanér ebbdl fakadt kivansagat kovetve tortént a tanulmany elsé része mar
gépiratban levd kézirata 6nallé tanulmanyként valé megjelenéséhez sziikséges
csekély mérték( valtoztatasa, igy a jegyzeteknek, és a kdnyvtari forrasok és
ezek roviditései jegyzékének, valamint a mutatdknak az Gj célkitlizéshez igazi-
tasa, és a valtozas folytan sziikséges idegen nyelv(i tartalmi dsszefoglal6 készitése,
majd az igy lezart kéz-(gép)irat szerinti tanulmanynak a Nagykanizsai Honis-
mereti Flizetek 21. szamaként 1999. jinius honap kdzepén megjelenése (Rdzsa,
1999).

Az 1691.januéar 1-jével kezd6détt negyed szadzados id6szak 1715-ben vég-
z6dik. Ennek és az ezt kovet6 évnek Kanizsa varos torténete, s igy a varos
Tanacsanak tevékenysége szempontjabdl nincs kiilénésebb jelentsége. Ugyan-
akkor az 1716. évet kovetd évben szlinik meg Gracich Jakab bar6 kanizsai
féldesurasaga. Ez inditott arra, hogy a Tanécs igazgatasi és birdi tevékenységét
vizsgald tanulméanyunk az 1691. évvel kezd6d6 és 1717. évvel zarddo id6szakra
terjedjen ki.

A Varosi Tanacs 1704. januar 1-je utani tevékenységérél tuddsité tanacsi
jegyz6kdnyvi bejegyzés, mint mar emlitettiik, az 1704. januar 1-je és 1714. ok-
tober 19-e kozotti id6b6l hianyzik. Lehetséges, hogy az ez id6szakbol valdjegy-
z6konyvi bejegyzések elmaradasaban kdzvetett vagy kdzvetlen szerepetjatszot-
tak a Rakoczi-szabadsagharc Kanizsat ért és érintett hatranyos eseményei (Rozsa,
1999, 9.), és az 1710-ben a dunantdli megyékben mérjelentkezett pestis terjedése
(Dr. Magyary-Kossa, IV. 35—36.), az ett6l valé félelem és védekezés (Kere-
csényi, 1974,8.; Turbuly, 1987,102.) kivaltotta varosi kbzgondolkodas kovet-
kezményei. A Tanacsnak a varos kincstari tulajdonban léte idején a Budai Kama-
rai Adminisztracionak valé alarendeltsége a varos maganfoldesuri varossa
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valasakor megszlint. Ennélfogva a Budai Kamarai Adminisztracional keletkezett
iratoktol sem varhatunk tulajdonképpen a Tanacs igazgatasi és bir6i tevékenysé-
gérdl tudosito adatokat. Ennek folytan az eredetileg tervezett, tehat az 1691—
1717. évekre kiterjed6 tanulmany masodik része csak az 1714. oktober 19-ei
bejegyzéssel kezd6d6 és az 1717. december 10-ei bejegyzéssel zar6do id6szak
alatti tanacsi tevékenységre terjedhetett ki, s ennek folytan ennek az eléttiink
fekv6 6nallo tanulmannya lett valtozata is csak az ezalatti tanacsi igazgatasi és
birdi tevékenységrél szol.

Az el6z6 tanulmanyban célszeriinek tartottuk az 1703. évi igazgatasi és biroi
tevékenység vizsgalata elétt feltarni, hogy abban az idében milyen volt a varos,
melyet annak Tanacsa igazgatott, és milyen volt a lakossag, melynekjogvitaiban
és blincselekményeiben itélkezett. Ugyanigy célszeriinek tartjuk az 1714. évi és
az ezt kovetd harom év alatti igazgatasi és biroi tevékenység vizsgalata el6tt ra-
mutatni, hogy 1703-ben miként valtozott a varos helyzete, miként érintette a
Réakdczi szabasagharc, milyen volt helyzete a szatmari béke évében, és hogy az
miként valtozott ezt kdvetben.

Célunk ezuttal is, épplgy, mint az eredeti tanulmany els6 részének énallé ta-
nulmanyként kbzreadasakor, nemcsak az volt, hogy a Varosi Tanacs igazgatasi
és biroi tevékenységét vizsgaljuk és ismertessiik, hanem az is, hogy az ez altal
kindlkozo keskeny sav adatai révén betekintési lehet6séget nydjtsunk Kanizsa
18. sz. eleji tarsadalmi és gazdasagi viszonyaiba, kdzallapotaba. Ennek megfe-
leléen a forrasok szerinti részletezéssel és ahhoz ragaszkodva ismertetjiik a Ta-
nacs altal tett intézkedéseket, atargyalt igyekbeli igény érvényesitések, nyilat-
kozatok és perbeli események bar sokszor tul témor, s ezért hianyérzést keltd
jegyz8konyvi bejegyzéseit. Alapvetd feladatunknak tartottuk eddig még fel nem
tart levéltari forrasok adatainak kdzlését, s ezzel Uj varostérténeti ismeretek nyuj-
tasat.

A tanacsi jegyz6konyvi bejegyzésekben és az egyéb iratokban hasznalt szavak,
kifejezések, nyelvi fordulatok zéarojelek kdzotti kdzlésekor azoknak a forras
szerinti irdsmodjat kovetjik még akkor is, ha az eltér6 a mai helyesirastol, mert
megitélésiink szerint ez is hozzasegit a mult kézvetlenebb érzékeléséhez.

Az eredeti tanulmany masodik részének most 6nallé tanulméanyként publikala-
saaz ezt olvasok érdekében szlikségessé tette és magéval vonta az elsé tanulmény
oly részleteinek és az ezek alapjat képez6 forrasok kozlésének elsd sorban itt, a
bevezetésben kdzreadasat, amelyek az eredeti tanulmany két részének egyttes
kiadasa esetén csak egyszer szerepeltek volna.



1.
KANIZSA AZ 1704—1717. EVEKBEN

Avar lerombolasanak kévetkezményei

Kanizsa varos Tanacsanak a Budai Kamarai Adminisztraciohoz 1703. majus
23-an érkezett kelet nélkili felterjesztésében a Tanacs Kanizsat mar féldig lerom-
bolt varosként (nunmehr rasierte Stadt) emliti, mely nemcsak minden hazat és
templomat vesztette el, hanem kerteket, réteket és megmiivelt féldeket is, és la-
bas jészagok is pusztultak el.2i

Egy korabbi, egy 1702. szeptember 1-jei felterjesztésében a Tanacs azt is
megemlitette, hogy megsziint a varoshaza és helyette Gjat kell épiteni.2'

A vér lerombolésa és a hely6rség elvonuldsa utén a vérosban eddig élt két
jezsuita misszionarius tovabbra is a varosban maradt, és mert Kanizsa varosa
mar teljesen megtért a katolikus hitre, a kornyékbeli falvakbanjarnak lelkipasztori
szorgalommal, hogy a lelki segélyt nélkiil6z6 parasztembereket a katolikus hitre
oktassdk.5

Kanizsa 1703. évi foldrajzi helyzetét lakossagat és gazdasagéat el§z8 tanulmaé-
nyunkban mar ismertettik. {Rozsa, 1999, 30—34.)

Baré Graéich Jakab lesz Kanizsa foldesura

Brenizai, glibinsky ésjeseroitoré Gracich Jakab2még 1700-ban, julius 30-
an legfels6bb rendelkezés alapjan arrol kapott értesitést, hogy az 6t megillet6,
és Szeged és Zenta kdzott fekvd Martonos nev( kuriélis falu (Curia Martonos)Z
helyett, mert e miatt egyes meggondolasok vannak (Einige bedenkhen seindt),
a csaszar engedélyével az jszerzeményi teriileten ugyanabban a keriletben
(District) lev6, vagy az altala megjel6lésre keriil6 egyenértékl mas helyiséget
jeldlnek ki neki.2*1703-ban — a hatirati intézkedeés keletjéb6l kovetkezéen mar-
cius 12-e el6tt— az uralkod6hoz intézett kelet nélkili folyamodvanyéaban baré
Gracich a kincstari Kanizsa helységet (den Fischalischen Orth Canisa) kérte
az orokosokre, az engedményesekre vagy hagyomanyosokra is kiterjed6 6rokjo-
gon (Jureperennali adHaeredes, Cessionarios autLegatorios) atruhazni, majd
akell6 dsszeirast és értékelést elkészittetni, egyben kitelezettséget vallalt a Mar-
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tonos és Kanizsa kozotti értékkilonbdzet harom héten belili megfizetésére. A
marcius 12-ei kelet( hétirati intézkedés szerint a Budai Kamarai Adminisztra-
cid utasitast kapott a folyamodvanyban emlitett birtokok 6sszeirasara, értéke-
lésére és ezeknek, valamint az ligybeni esetleges kézolni valdinak felterjesz-
tésére.5

Az Udvari Kamara 1703. majus 23-an kelt leirataval értesitette a Budai Kama-
rai Adminisztréaciot, hogy a dolgok allasanak megfontolasa utan elhataroztatott,
hogy Gracich barénak Kanizsa mez6varos (dér Marckht Canischa) atengedtes-
sék, és neki birtokba adassék, ezt kovetden pedig megbecsiiltessék. Ezért utasitja
a Budai Kamarai Adminisztraciot, hogy Kanizsat Gracich baronak ténylegesen
adja at, majd a becslést hajtsa végre, s ennek eredményét az Udvari Kamaranak
késedelem nélkil kiildje meg. 1703. junius 23-an arra kap utasitast az Adminiszt-
racio, hogy az altala 15 000 forintra becsilt Kanizsa helységet 12 500 forintért
jureperennali, tehat 6rokjogon engedje at és ezt a kanizsai polgarokkal és lako-
sokkal tudassa.

Az atadas 1703-ban meg is tortént, amint ez kdvetkezik egyrészt kanizsai
csizmadidk céhe, masrészt a kanizsai acsok, kémivesek és kéfaragok céhe 1701-
ben hatalyba Iéptetett és a Zala és Somogy varmegyei hatdsagnal kihirdetett
szabalyzatabdl, melyeket 1703. december havaban bar6 Gracich sajatkeziileg
alairt oly zaradékkal latott el, mely szerint a szabalyzatot a maga részérél isjo-
vahagyja és megerdsiti. Tette ezt, mint Kanizsa 1703-ban lett foldesura.2

A varos jogallasa

Zala és Somogy varmegye generalis congregatiojanak (kozgyGlésének)2
1698. december 21-én a kanizsai bironak, eskiidteknek és az egész polgarsagnak
kildott valaszlevelébdl (Batorfi 1l. 111.) kitiin6en Kanizsa szembe kivan helyez-
kedni minden varmegyei végzéssel, allitva azt, hogy ,,nincsen semmi depénden-
tidgja az nemes varmegyétil.”2 Ezzel kifejezésre juttatta azt a torekvést, mely
szerint— mintDegré Alajos irja— igyekezett maganak a szabad kiralyi varosi
jogallast megszerezni (Degré, 1972.107.). Vélhet6, hogy e térekvésben szerepe
volt Kanizsa 1697. november 5-én kelt vasartartasi kivaltsaglevelében2'az ural-
kodo altal civitasként, mégpedig civitas nostraként emlitése félreértésének és
azon tény vélhet6 félre magyarazasanak hogy Kanizsa, — mint Paul Wibmer
provisor és harmincados Kanizsarol 1703. aprilis 25-én készitett 6sszeirasaban
hangsllyozza —, Kanizsa kiralyi varos (Dér orth isi eine Koniglfiche] Statt)®
amivel pedig csak azt jelezte, hogy mint kizarélagosan kincstari (Fischalisch)
varosnak az uralkoddn kivil egyéb foldesura nincs.
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A félreértések kovetkezményének tlinik a tanacsi jegyzékonyv 46. oldalara
»Canisa” cimmel ut6lag keriilt varostorténeti visszaemlékezésben Kanizsanak
Somogy és Zala varmegyétél elkulonitettként és libera regia civitasként em-
litése (Rozsa, 1999, 12— 13.)Halis Istvan, amikor a visszaemlékezés magyar-
ra forditasat kozreadta és az abban foglaltakhoz megjegyzéseket fliz, rAmutat
egyrészt arra, hogy a visszaemlékezés irdjanak az a feljegyzése, hogy Kanizsa
szabad kirélyi véaros volt, ,,valszin(ileg ugy értendd, hogy Kanizsa kirélyi
birtok (allami birtok) volt”, mésrészt arra mutat r4, hogy a feljegyzésbeli &l-
litast ,,a varos torténetir6janak kell tisztaba hozni” (Halis, 1915— 1917.,
110.).

Kanizsanak atanacsi jegyz6konyv 46. oldalan libera regia civitasként emlitése
Halis 6vatossagra intése ellenére és torténetirdi tisztaba hozas nélkil ,,Nagykani-
zsa »szabad kirdlyi« varos” alfejezetcim alatt olvashatd Barbarits varostorténeti
m(ivében, mégpedig azzal a sajatos magyarazattal, hogy a szabad kiralyi cim
nem kivételes kdzigazgatasi jelleget, hanem csupan bizonyos kivaltsagok meg-
tartasat jelentette, melyeket a varos szabad polgarsaga, mint a szent koronahoz
csatolt kirdlyi birtokon élvezett, hozzaf(izve e magyardzathoz, hogy a torténelmi
cim azéta elkallodott (Barbarits, 23.).

Degré Alajos a tanacsi jegyz6konyvi kotet 46. oldalan olvashatokra alapitva
és Barbarits el6bb emlitett magyarazatéara utalva mutat ra arra, hogy a lokal-
patridta torténetiras egész mondat koltott arrél, hogy a varos lakosai elérték a
varos ,, libera ac regia civitas rangjat (Degré, 1972, 107.).

Degré Alajos mas helyen viszont ramutat, hogy az 1712. évi Zala varmegyei
katonai élelmezés (portio) kivetésében Kanizsa a varmegye négyjarasa utan el-
kildnitve ,, Civitas canisiensis ”-ként szerepel, és ennek okat abban latja, hogy
az 0sszeird Kanizsardl nem tudta biztosan, nem sikeril-e szabad kiralyi varosi
mindsitést elérnie, s ezért a portio-kivetéshen kiemelte a (kapomaki kisebb) ja-
rasbol (Degré, 1980, 65—66.).

Az 1697-bencmto nostrakéntemlitett, majd a kovetkezd évben a varmegyé-
vel szembe helyezked6 Kanizsanak az 1703. évi dsszeiras szerint kiralyi varosi
mivolta a varostorténetirasban kétszaz év malva is visszacseng, bar, mint lattuk,
egymastol eltér6 hanggal. Ezek egyikét a lokalpatriota torténetiras mondakdltése
eredményének tartd Degré Alajos Kanizsanak 1712-ben ajarasbol kiemelten, s
igy elkilonitetten jegyzékbe foglalasaban maga is a szabad kiralyi varossa valas
gondolatanak sompolygasat véli, ugyanabban az esztenddében, julius 25-én Zala
varmegye particuléris congregacioja publikalta a nddor Pozsonyban 1712. janius
26-an kelt levelét Kanizsanak a megyébe vald bekebelezésérél/6Megsz(int tehat
a tanacsi jegyz6konyvbe utdlag és éppen ezért is hibasan kerilt libera regia
civitas mondabeli visszacsengésének alapja, amit a torténészek kozil elséként,
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és expressis verbis Turbuly Eva 1985-ben irt le, amikor az elébb emlitett nadori
levelet idézte (Turbuly, 1985, 39.).

Mint latni fogjuk, Kanizsinak a nadori levél szerint lehetséges kdzjogijogal-
lasa nehezen tudatosodott a varmegye vezet6 tisztvisel6i korében is. A bard
Gracich Jakab, mint Kanizsa foldesura és Kanizsa kdzdnsége kdzott mintegy
fél év malva, 1713. januar 20-4n a varmegyei kikuldottek el6tt létrej 6tt szerzg-
désrél a varmegye helyettes f6jegyz6je altal kiallitott okiratban Kanizsa civi-
tasként és ngn oppidumként szerepel/7 A kés6bbiekben bemutatéasra keriil6
1715. évi dsszeirdsban, annak mind tablazatos részében, mind az ezt kovetd
szovegszer( feljegyzésben a varost mar oppidumként, tehat mezévarosként em-
litik."

A Varosi Tanacs igazgatési és birdsagi felligyeletének valtozasa

Kanizsanak 1704-ben bard Gracich Jakab foldesurasiga alé keriilése folytan
avaros Ujszerzeményi teriileti kincstari mez&varosbol vilagi foldesari mezévaros
lett. Ebb61 kdvetkez6en meg kellett, hogy sziinjék a Budai Kamarai Adminisztra-
cidnak a kanizsai VVarosi Tanacs feletti igazgatési és birdsagi felligyelete. S mert
amagyar-, horvat- és szlavonorszagi Uj szerzemények megvizsgalasara és beren-
dezésére kikuldott bizottsag, a Caraffa-bizottsadg a Pécsett 1698. december 1-
jén kelt instructiojavaP ennek a felligyeletnek a gyakorlasat ugy szabalyozta,
hogy a Tanacs kdzvetlenil alarendelve a kanizsai csaszari provisomak, azutan
a pécsi csaszari kormanyzaénak, s csak ezt kovetden a Budai Kamarai Adminiszt-
racionak, mint Ujszerzeményi terlleti kozponti igazgatasi és birdsagi fellgyeleti
szervnek volt, megvizsgélasra var, adott-e ki a Budai Kamarai Adminisztracio
intézkedést az igazgatasi és birdsagi felligyelet valtozasa targyaban, s ha igen,
akkor az mit tartalmazott. Flggetlendl attél, hogy adott-e ki a Budai Kamarai
Adminisztraci6 intézkedést, vizsgalni sziikséges, miként és mikor kovetkezett
be Kanizsa mez6varosnak a magyar alkotményos igazgatési rendbe ésjogszol-
galtatasi szervezetbe vald beilleszkedése. Bizonyosra vehet6, hogy id6belileg
akadalyozték ezt a Rakoczi-szabadsagharc Kanizsat érintd és kanizsai helyi
esemeényei. Neheziti a vizsgalatot, hogy — amint Barbarits Lajos irja— a ku-
ruc—labanc vilag idején a nagyobb biztonsag kedvéért a varosi irattar jorészét
Csaktornyara vitték és azéta is ott felejtették (Barbarits, 27.). Kar, hogy nem
kozli, honnan szarmazik ez az értestilése, min alapszik ez a megallapitasa, to-
vabba, hogy Csaktornyéan hol helyezték el az iratokat, majd mi lett ezeknek az
iratoknak a sorsa.
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Kanizsa a Rakoczi-szabadsagharc idején

A Rakoczi-szabadsagharc idejéb6l az els6 adat Kanizsarél 1704-b6l valé: a
Csallokozb6l a Dunajegén 1704. januar 11-én 5000 fényi sereggel atkeltgrof
Ké&rolyi Sandornak az els6 dunéntali kuruc hadjéarat eseményeit elmondé emlék-
iratabol ismeretes, hogy a grofKarolyi &ltal Horvatorszag felé inditott Surka
(helyesen Szarka) Zsigmond ezereskapitdny Kanizsat hatalméaba ejtvén, itt tobb,
mint 1000 kobdl fiscalis gabonat zsdkmanyolt (Bankuti, 1975., 96.; Bankuti,
1976., 302.). Ugyanakkor Kanizsa féldesura, baré Gracich szerint Szarka Ur,
mint lazadé és a neki engedd mesked6k (D[onunus] Szarka, qua Malecontentus
suaeque Commandae Adhaerentes) tobb, mint 7000 [forint] kart okoztak neki,
-ahogy baré Gracich a karokozas idejét meghatarozta - a mostani magyarorszagi
zavargasok alkalmabol (occasione modernorum in Hungéria Tumultuum).4)

Szarka Zsigmond Kanizsardl tovabb vonulva és Csaktornyat elfoglalva hodi-
totta meg a Murakézt {Bankuti, 1975.,96; Bankati, 1976., 302.).

Szarka és a neki engedelmesked6k altal Gracich bardnak okozott kéarrél a
Magyar Udvari Kancellariajegyzéje, Breznyszky Janos altal 1704. jualius 13-an
kiallitott annak a bizonysaglevélnek a masolatabél™ értesiliink, amely szerint
Gracich bardé az 6t ért kar miatti kdvetelése megtériilése érdekében, hogy Szar-
kaval szemben biztositékkal rendelkezzék, letiltatta a Bécsben é16 dzvegy grof
Batthyanyné Szarkaval szembeni ad6ssaga miatt teljesiteni szandékolt t6ketor-
lesztését és kamatfizetését/2L etiltatta azonban az 6zvegy g r6fBatthyanyné altal
Szarka részére torténd fizetést egy Kirchmayer Zakarias nev( is. Az akkori
viszonyokra vilagit ra4, hogy — bar nem tudni, hogy mikor, de biztos, hogy az
err6l tudosité forrasirat keletje szerinti 1704. jalius 13. el6tt— Szarka a Bécsben
levé Magyar Udvari Kancellarianal, személyesen megjelent, a Gracich bard
kérelmére tortént letiltast elfogadta és kozolte, hogy semmiféle neki hatranyos
dolog, akar még a torlesztés elmaradésa el6l sem zarkozik el, és a nevezett
letiltato urakkal egyenként megegyezik/3

Azt biztosra kell venni, hogySzarka 1704. marcius 10-etkdvet6enjart Bécsben
a Magyar Udvari Kancellarianal, mert addig az altala vezetett sereggel a
Murako6zben tartézkodott, s e sereget ez id6 tajan megtamadott és koriilzarod
csaszari csapatok el6l vizbe (kdvetkeztethet6leg a Muradba) ugras és Uszas altal
mentette meg életét (Bankati, 1976., 306.).

1704. marcius 21-én a csaszari ellentdamadas a Dunantul visszahoditasara meg-
kezd6dveén, a kurucok Kilritették a Dunantult (Liptai, 1.347.). A Dunantul felsza-
baditasara 1705. oktober utolsé napjaiban kezd6dott kuruc tamadas eredménye-
képpen Bottyan Janos generalis 1705. végére visszafoglalta a Dunéantual legna-
gyobb részét (Liptai, 1. 357.).
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Miként alakult ez idében, majd a szabadsagharc ez utani éveiben Kanizsa
helyzete, mit és hogyan tett a Tanacs a varos és lakossaga érdekében, az a sza-
mitasba vehet6 kilonb6z8 forrasok megvizsgalasat igényli. Béri Balog Adam
az Alsémesteribgl"4 1707. marcius 3-an grofEszterhazy Antal tabornagynak a
Szent-Grotnalbmozgott, majd Janoshazadd felé vonult csaszari lovassagrol adott
jelentésében arrol szél, hogy az Szent-Grétrdl Kanizsa felé indul, s ejelentésében
Kanizsat hamislelkiként emliti. (Bankati, 1976., 335.) Ezek szerint Kanizsa a
kurucok szempontjab6l nem volt megbizhatd varos. Bizonyara, mert két felé
orientalédott: hol a kurucokhoz, hol a csaszariakhoz hizott. Ez utébbinak, vagy
legaldbbis lakossaga egy része csaszarhliségének ékes bizonyitéka: egy az Udvari
Haditanacshoz intézett kérvény. Kanizsaiaknak a szatmari béke 1711. aprilis
30-ai megkotését roviddel kovetben a Haditanacshoz intézett német nyelvi
kérvényeér6l, annak csak els6 részér6l készilt és 1793. majus 26-an Kanizsan
hitelesitett masolata folytan volt mod tudomast szerezni. A méasolatban olvashat6k
szerintakérvény egy, avarmegyei hatdsag altal 1711. december 11-én készitett
Oszszeiras folytanjott létre. A kérvényt el6terjeszt6k azt adtak el6, hogy Kanizsa
varosat ,,a Magyarorszagon nem régen volt ldzadaskor a lazaddk nem csak fel-
dultak, hanem el6szor pénzzsarolassal keményen bantak vele, aztan egy részét
leromboltak, a hazakat felgyujtottak és mindent teljesen elpusztitottak. Mikdzben
azonban a megmaradt és 113 f&t kitevé német polgarsag a soha meg nem szling
hiiségének bizonyitasara, 4 teljes éven at, éppugy, mint a katondk, teljesitette
hadbavonulasat és 6rszolgalatat, s ezért semmi mast, csak a csupasz kenyeret
fogadta el.”47

1710 6szén az orszag nyugati felében mar nem voltak kuruc csapatok (Liptai,
I. 305.). 1711. aprilis 30-4n megkototték a szatmari békét.

Kanizsa a szatmari béke évében

A Zala Megyei Levéltar 6rzi Zala varmegyének Rayki Pal f6szolgabird%b
altal a varmegye helységei szerinti bontasban 1711. december 18-4n magyar
nyelven késziilt 6sszeirasat. BEnnek Kanizsa varosa eredményeit mutato, s 6 ol-
dalon elhelyezkedd 3 tablazat 15-15 rovata fejléceinek szévegei szerint az 6sz-
szeiras agazdak megnevezéssel jelolt személyek allatallomanyainak, vetésterile-
tének, boruk és méhkasaik mennyiségének 6sszeirasa, valamint aterméshozamuk
és annak szambavétele volt, tovabba, hogy a.gazdaik kdzil hany volt mesterember,
tehat kézmf(ves is, hany volt kereskedd is, s mindkdzilik kik, hany forinttal
voltak ad6sai masnak.

Az 6sszeirtgazdakjegyzéke eléttBernhardt Janos bird szerepel, kinek nevét
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az 6sszeiré Penhart-nak irta. Rajta kivill gazdaként dsszeirt 84, tehat 6sszesen
85 személy szerepel az dsszeirasban.

Az dsszeiras eredményeit tartalmazo 3 tablazat kézil a harmadiknak a 9—
15. rovatait magaba foglalo jobb oldali, tehat masodik fele sajnos nem maradt
meg. Ebbdl kdvetkez6en az dsszeirt 84 gazda koziil csak az elsd két tablazaton
szerepl6 66 gazdardl all rendelkezésre az 6sszeiras szerinti valamennyi adat.
igy csak az 6sszeirtak 79%-anak vagyoni helyzetérdl kapunk teljes, s 21%-aroél
csak részleges képet.

A 84 gazdanak 226 szarvasmarhdja és lova volt, melyeket egyttvett szamba
az 0sszeiro, 52 juha, kecskéje és sertése volt, melyeket ugyancsak egyitt vett
szamba az 6sszeird, 471 pozsonyi kdbol gabonaja (vélhetben rozs és blza)3)
270 pozsonyi kdbdl arpéja, zabja, hajdinaja és kukoricaja3, 277 1/2 pozsonyi
ako bora2volt.

Sajnos csak az els6 66 gazdanak a mehkasai szamar6él maradt adat, mely
szdm 27 volt.

Az els6 66 gazdarol ismeretes, hogy kozulik 38 volt addsa masnak, dsszesen
1237 forinttal. Az egyes addssagok altalaban 80 forint alattiak. Egy gazdanak,
aki mesterember is volt, 300 forint volt az addssaga.

Csak az els6 66 gazda koziil ismeretes a kézmUvességgel is foglalkozok szama,
ez 15 volt, s e 66 gazda kozll 1volt keresked is.

A biré és az 0sszeirt 84 gazda, tehat 85 személy kozul 52-nak (61%) magyar
csaladi neve van, nevilk a magyar néviras szerinti, tehat a csaladnév utén all a
keresztnév. Német csaladnev( 7 van (8%), de az 6 neviik irdsa is a magyar név-
irasnak megfeleld. A 85 személy koziil az utolsénak — atobbiekétdl eltéré kéz-
irassal, tehat nem a tobbieket dsszeird Rayki Pal altal irt— neve Andras Kovacs.
24 gazdanak (28%) szlav csaladi neve van. Kettének (2,4%) a csaladi neve is-
meretlen eredet(.

Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy egy csaladhoz altalaban 5 f6 tartozott,
Kanizsa lakosainak szdma az dsszeirt 85 személy alapulvételével az 1711. év
végeén 425 korili volt. Az dssze nem irt, mertgazdanak nem mindsiilt, és 85-nél
bizonyara kevesebb szdmu lakos és csaladtagjaik a szamitott 425 lakoson felliliek
voltak.

Az ismeretlen kelet(i, de a Haditanacsnak a Csaszari Vezérhadbiztosi Hivatalt
jelentéstételre felhivo 1714. junius 27-ei rajegyzésével ellatott, mar emlitett és
csak részleges 18. sz. végi masolatban fennmaradt kérvény3szerint Kanizsan
113 fét kitev6 német polgarsag szenvedte el a kurucok rombolésait. A béke
helyreallasa folytan szandékuk az volt, hogy hazaikat Kanizsan ajbdl felépitsék.
A kérvényben folytatélag az olvashat6, hogy valamivel kevesebb német polgar
megjelenésekor, 1711. december 18-an a varmegye mindjart 6sszeirast készitett.
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A kérvénybdl az kdvetkezik, hogy a 113 német polgar Kanizsat elhagyta, s egy
részik visszatérésekor e visszatérteket irta 6ssze a varmegye. Két lehet6ség van.
Az egyik, hogy a visszatértek szerepelnek a 84 gazdat tartalmazé ésszeirasban.
Ez esetben pedig abbdl kell kiindulni, hogy a biré és a 84 gazda koziil csak 7-
nek volt német csaladi neve, mib6l az kdvetkeztethetd, hogy az emlitett 113 né-
met polgarbdl csak 6, és haabird is az eltdvozottak és visszatértek kozé tartozott,
akkor csak 7 tért vissza. Ez esetben 6k és csaladtagjaik szerepelnek a szamitasunk
szerinti 425 lakos kozott. Abban az esetben viszont, ha az ismeretlen szamu
viszszatértet nem a 84 gazdat tartalmaz6 dsszeirasba vették fel, hanem roluk
kiilon 0sszeiras késziilt, akkor Kanizsanak a szamitasunk szerinti 1711. év végi
425 lakoson és a mar emlitett 6ssze nem irtakon fellil még voltak tovabbi, de ép-
pen az 0sszeiras hianyzasa folytan ismeretlen szamu lakosai is.

Baro Graéich és Kanizsa varos kdzossége kozotti szerz6dés

1713.januar 20-an 1713.januar 1-jei hatallyal, latin nyelven szdvegezett con-
ventionalis contractus j 6tt létre a Zala varmegyei kdzgylésnek Kanizsara kikil-
dottei el6tt, egyrészrél baré Gracich Jakab Sempronius romai szenator, Glu-
bisky, Posenica, Jeszero és Zagoriabaroja, kanizsa foldesura, masrészrél Kanizsa
varos (civitas) kozdnsége kozott, mindenekel6tt szavatossagot vallalva a kiraly-
nak Kanizsa varos altal teljesitendd fogyasztasi adora (accisa) nézve. E szerzdés
szerint

1. egy egész telek utan, amelyhez — a varmegye mértékével mérve — 24
hold szanto és egy hold kert, valamint haz és a sziikség és lehet6ség szerinti
fa és réttartozik, s a birtoklas megkezdésétdl szamitott 3 év elteltével éven-
ként 4 forintot kell fizetni.5' A zselléreknek azonban évente csak két munkast
(laboratores) kell allitaniok, egyébként massal nem tartoznak az uradalom-
nak;

2. ahazakkertjein feluli kertek minden holdja utan abirtoklas megkezdésétél
szamitott 3 év elteltével (a szigetet kivéve) 9 krajcart kell fizetni;

3. minden polgér kételes a blzaval, rozzsal, arpaval és zabbal bevetett foldje
utan (az emlitett 3 esztend§ elteltével) atizedik keresztet kilenced fejében
megadni;

4. avarosiak kotelesek a plébanosnak az orszagban szokésos stélans fell
egy huszonnégy holdas egész telek utan — kanizsai mértékkel mérve —
fél koblot— fele buza, fele rozs — és 20 dénart adni, akiknek pedig allataik
vannak, azoknak évente egy szekér fatkell a plébanosnak adni. Ugyanakkor
bar6 Gracichnak gondoskodni kellett arrél, hogy legyenek mind magyar,



mind horvat, és nem kevésbé német lelkészek, és azok vasar- és innepnapo-
kon mindegyik nemzetnek prédikaljanak, és minden vasarnap délutan ma-
gyaradzzak a katekizmust az ifjusagnak;

5. avaros szamarajanuar 1-jétél majus végéig fogyasztasi ado nélkil szabad
a bormérés;

6. abefolyo birsagok (obveniens Byrsagium)%fele része az uradalmat, masik
fele a vérost illeti;

7. mindazok, akik telket és foldet birtokolnak, kotelesek kétszeres biintetés
terhe alatt negyedévenként a rajuk esé 6sszeget, amennyiben tartoznak ilyen-
nel, letenni a foldestimak;

8. haz és telekeladas esetében, legyen az egész telek vagy kisebb, negyed te-
lek (amelyet minden polgar szabadon eladhat), az uradalomnak semmivel
sem tartoznak, csupan a kancellarianak kell megfizetni az ad6ssagot (debi-
tum) 2 forint 50 krajcarral;

9. aszerzOdés 6rok érveénnyel jott 1étre mind a szerz6déskotéskori polgarokra,
mind ezek mindkét nembeli 6rokdseire, leszarmazottaira és hagyomanyo-
saira vonatkozéan, abbél az okbdl kifolyolag, hogy azok a mostani lazadasok
idejében (hoc rebellionis tempore)57mind személyiikben, mind ingo és in-
gatlan javaikban nagy szerencsétlenséget és kért szenvedtek. Ha alkalom
adtan Ujabb polgarok érkeznének és Kanizsan birtokot szereznének, a fol-
desimak szabad lehet&sége lesz hasonld megegyezésre;

10. avaros biraja ésjegyzdje, valamint a szegények ispotalya (hospitalepau-
perum)®Bszantofoldeket, réteket és tlizifat sajat hasznélatra tized vagy mas
fizetség nélkil szabadon, mindenféle tehertél mentesen kapnak;.

11. azért, hogy a véros gondtalan maradjon, akiralynakjaré tized és fogyasztési
ado vonatkozasaban a nevezett foldesir most és ajévében hivatalos szava-
tossagot vallal magéra, amelyet a maga helyén biztositani fog;

12. akar valamely vevd, akar az, akinek nevezett foldesur a varost 4tadja vagy
hagyoméanyozza, az a polgérokat a szerz8désben foglaltaknél nagyobb teher-
rel ne terhelje. A létrejott szerz6dést pedig mind a foldesar, mind ajelenlegi
polgarok és azok mindkét nembeli 6rokosei kdtelesek a fenti 6sszes pont
és kitétel tekintetében sértetlenil megdrizni, mégpedig 1000 forint blintetés
terhe mellett, melyet Zala varmegye alispanja— egymasuk ko zott térvénye-
sen megosztva — a szerz@dést betarto féllel szed be.

A szerz6dési okiratra vezetett zaradék szerint a szerz8dést az 1716. november
4-én Zalaegerszeg mezO@varosban tartott megyegy(ilésen Stimeghy Mihaly
varmegyei jegyz6Pkihirdette.®

Az 6 alairasat és pecsétjét kdvetden olvashatd két eléttemezd tani: Rayky
Pal Zalavarmegyei szolgabird6 ésZaborszky Illés Zala varmegyei eskiidt alairasa
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és pecsétje, valamint az okiratot kiallito Jordan Ferenc Zala varmegye helyettes
féjegyz6jének alirasa.”

A szerz6dési okiratnak Szép Gyorgy Zala varmegyei eskiidt altal Kanizsan
1787. augusztus 8-an hitelesitett masolatan az emlitett két tanu alairasa el6tt
Bessenyei Laszl6 masodalispan alairésa és pecsétje lathatd.w

Az okirat, amint annak bevezetd részébdl kitlinik, nem a felek altal kotott
szerz6dés, hanem a felek k6zo6tti megegyezés bekdvetkezésének és a megegyezés
tartalmanak a varmegyei hatdsag nevében eljart varmegyei tisztségvisel§ altal
torténd igazolasat tartalmazé okirat. Ennek megfelel6en az eljart varmegyei
tisztségvisel6 irta azt ala és az § alairasat igazold, u.n. el6ttemez6 tanuk, valamint
az okirat kiallitdjanak és nem a szerzddést kotott felek, illetve képvisel6jik ala-
irasat talaljuk az okirat zard részében.

Az okirat sajatossaga, hogy az azt kiallité varmegyei helyettes féjegyzd Kani-
zsat a mar emlitett 1712, junius 26-an kelt nadori levélnek 1712. jalius 25-én a
varmegyei partikularis kdzgyilésben tortént kihirdetését egy fél évvel kovetben
civitasként és nem oppidumkéntjeldli.

Az okirat szerinti megegyezéses szerz&dés rendeltetése egyfel6l bard Gracich
Jakab foldesuri jovedelme jé részének biztositasa, masfelél Kanizsa lakosai
juttatésainak és szolgalatainak (beneficia etservitia) megallapitésa volt, melyek
anemesi birtok mivoltdhoz, annak Ugy hasznaihoz, mint korlatéihoz tartoztak.

A szerz6désnek a telket és foldet birtoklokra es6 dsszegek megfizetésérél
sz6l6 7. pontja szerint a fizetésre kotelezettek az 6ket terhel§ dsszeget a foldes-
Urnak kotelesek letenni (deponere D[omino] Terrestri). A fizetési kotelezettség
ilyetén szovegezése folytan nyitott a kérdés, hogy mi volt a szerz6déskotési
szandék és akaratelhatarozas, az e, hogy avaros lakoi kdzvetlenil a foldesimak
fizessenek, avagy az, hogy a foldesUr javara és részére torténd fizetés a fize-
tend6 6sszegnek a VVarosi Tanacs részére valo atadasaval torténjék, s a szerz6-
dés elébb idézett rendelkezése ennek az utdbb emlitett fizetési médnak a kife-
jezdje?

Az 1714. évi 6sszeiras

Az 1714. évbél fennmaradt, az esztend6 julius hénapja 5. napjéan kelt, és ala-
iras nélkali, mar emlitett 6sszeiras az els6, amely a polgarok szamanak kdzlésekor
elkuléniti akeleti részrél, a vizen innenrél val6 polgarokat (cives departe ori-
entali ex hac parte aquae) és a hidakon talrdl, igazaban a nyugati részrél valé
(postpontes ver6 a parte occidentali) polgarokat. Az el6bbiek szdma 125., az
utébbiaké (a kés6bbi meghonosodott megnevezeés szerint a kiskanizsaiaké) 63.
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Ugyanakkor viszont 6sszevontan kozli a két részr6l valo hazas és hazatlan
zsellérek (ex utraqueparte inquilini etsubinquilini) szamat. Ezek szdma 138.6

1713. januar 20-an egyfelél Gracich bard, mint Kanizsa féldesura, masfel6l
Kanizsa k6zdnsége kozott akirdlynak Kanizsa varos altal teljesitendé fogyasztasi
adédra (accisa) nézve torténd szavatossag vallalassal jott létre szerz6dés.I Az
1714. évi 6sszeirdsban pedig az olvashatd, hogy bar akkor, amikor Kanizsat
Gracich bardnak adtak, a kocsmaltatas és a mészarszék fogyasztasi addjat fenn-
tartottak a kiraly részére (nyilvan ezért szerepel az 1713.1 20-ai szerz6déshen
a szavatossag), és hasonloképpen fenntartatott a tized tizede is, akkor Gracich
baro harom évvel ez elétt, a forradalom utan (tribus annis post revolutionem)
elfoglalta ezt a fenntartott kincstari jogot, s6t még a vam (telonium) 6nkényes
elfoglalasara is kisérlet tértént. Emiatt utasitotta a Magyar Kiralyi Udvari Ka-
mara a Pozsonyban 1711. okt6ber 9-én kelt leiratdban Zennegg Krist6fGyorgyot,
az 1709-ben szervezett Budai Kamarai Felligyel8ség (Cameralis Inspectoratus
Budensis) vezetdjét, szigordan hagyja meg a Kirdlyi Kamara nevében a kanizsai
kamarai provisomak, hogy a harmincados hazat a vdmmal egytt tovabbra is
meg kell rizni a Kirdlyi Kincstar szaméra, mert ezek Kanizsa mez&véaros Gracich
baré részére tortént eladasakor nem kertltek eladasra, hanem ezeket fenntartottak
a Kiralyi Kincstar részére.67

Ramutat az 6sszeird, hogy a harmincadosnak jarna 12 hold fold és egy kert,
de mindezideig nem tudta megszerezni, mert a féldestr nem engedi. Bérelt szal-
lasa van, egyébként abban a hadzban kellene laknia, ahol a sot raktarozzak. Err6l
az épliletr6l az olvashat6 az dsszeirasban, hogy azt a kiraly kdltségén tisztessé-
gesen helyreéllitottak, s hogy ahhoz 12 hold féld, a haz mellett egy kert, s egy
masik helyen egyjo gyimdolcsos tartozik.

Az 0sszeiras szerint Kanizsanak nincs elegendd erdeje tlizifahoz, ezért masok-
tol vasarolnak. Kertjei és gyimaolcsdsei viszont nagyok. Nincs azonban malom,
s serf6z6 haz sincsen.6*

Kanizsa 1715. évi dsszeirasa

»A kozterheknek az orszag fenntartasara sziikséges méltanyosabb viselése
végett” az 1715. évi LVI1. torvénnyel elrendelt 1715. évi orszagos 0sszeiras Za-
lavarmegyei végrehajtasanak eredményeit tartalmaz6 Conscriptio Co[mi]t[aJ-
tus Szalad[iensis] 1715 feliratd kdtet@®240—250. oldalain talalhatok Oppidum
Kanisa Ad D[omi]num Magnificum Grasics (itt igy irva) Spectans cim alatt a
Kanizsa mezG@varosbhan tortént dsszeiras eredményei. Az 6sszeirdsnak az 6sz-
szeirok szamara kiadott (és a kotet elejére bekdtott) utasitas (,,ldea ) szem el6tt
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tartasaval kellett késziilnie. Az ad6zd személyek vagyona dsszeirasanak ered-
ménye a kotet 240—248. oldalain elhelyezkedd és oldalanként —maz ad6z6
személyek nevét tartalmazd 1 rovattal egyltt— 5-5 rovatbol all6 9 tablazatban
lathaté. E tablazatokat a 249. oldalon koveti, és a 250. oldalon befejezédik egy,
a varos egészérdl szolo, szoveges feljegyzés.

Az, hogy atablazatok egyes rovatai milyen adatot tartalmaznak, az atablazatok
rovatai fejléceinek hidnya miatt csak kovetkeztethet6 a kétet elsd, a murakozi
Légrad mezd@varosban végzett 6sszeiraskor készitett tdblazatok kdzil az els6nek
arovatai fejlécébdl. E szerintaz 1 pontban ajobbagyoknak (colonorum), zsellé-
reknek (inquilinorum), nem nemes taksasoknak (taxaiorum ignobilium),Dliberti-
nusoknak (libertini),7Lés ezekhez hasonléknak (his similium) — akar helyben
lakdk, akar idegenek (sive sintresidentes, sive extranei) — keresztnevei és csaladi
nevei (nomina et cognanind) szerepelnek, mégpedig latinosan irva, tehat el6l a
keresztnév és utana a vezeték (csaladi) név.

Az 0sszeiras hatalya ala tartozok korének, tehat az ad6zdk és adéfizetésre
kotelezettek csoportjainak minden kétséget kizaré pontos meghatarozasa az 6sz-
szeirok szamara készitett kozponti utasitasbol hianyzik. Az utasitas tartalmilag
homalyos (David, 150.).

Gondot okoz a jobbagytarsadalom egyes rétegeinek ismeretését feladataul
tlizott torténésznek a kutatasain alapul6 az a megallapitasa is, hogy az egyes ré-
tegeknek dnkényesen és logikatlanul alkalmazott elnevezései jottek létre, s ezért
zavar6lag hatnak. Az orszag kiilénb6z6 részein ugyanaz a jobbagyréteg mas-
mas néven szerepel, és azonos elnevezés alatt sokszor két, jogukban és kote-
lességiikben teljesen eliitd csoport rejtézik. {Lukéacs, 15.)

Kanizsa mez6varos dsszeirasa tablazatainak 1 oszlopaiban olvashat6 nevek
alapjan megallapithatd, hogy Kanizsan 263 személyt irtak 6ssze. Kozilik els6-
nek, Joannes Molnarnak a neve melletti ludex sz6 aztj elzi, hogy az dsszeiraskor
6 volt Kanizsa véros birdja.

Az bsszeird az 0sszeirdsban nem kuloniti el a varosnak a viztdl keletre és
nyugatra lakd lakoit, tehat az Gn. kiskanizsaiakat.

Az sszeiras 1. rovatabol nem tlnik ki, hogy az els6 126 6sszeirt milyenjog-
allasu volt, tehat, hogy az 1. rovat fejlécében felsoroltak melyik csoportjaba tar-
toztak. Eligazitast ad azonban a 249. oldalon kezd6d6 szdveges feljegyzés elsd
mondata. Eszerint Incolae hujus Oppidi in persona sunt omnes liberi et per
conventionem cum Domino Terrestri initam arendatici, tehat: E mez6véros
lakdi személyiikben mindnyajan szabadok és a féldesurral kotott szerz6dés szerint
bérlék. Az 6sszeironak e megallapitasabol azt a kévetkeztetést vontuk le, hogy
az els6 126 dsszeirtjobbagy volt. {Béan, 1. 35.)

Az dsszeirtak sorrendje szerinti 127.-nek, Andreas Horvatnak a neve mellett
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az Inquiliones szat talaljuk, mib6l az kévetkezik, hogy 6 és az 6t kdvetd 137
Osszeirt zsellér volt. A zsellérek koziil a sorrendjuk szerinti 53.-nak, Valentinus
Tottnak a neve mellett acivis (polgéar) szot olvashatjuk. Az 6t kévetd 5 személy
kozil az utolsdnak a neve utani egykoru vizszintes vonalbél az kdvetkeztethet6,
hogy ezzel a vonallal kivantak jelezni, hogy ez az 5 személy is civis volt.

A jobbagyok sorrendjében 8 név elétt, a zselléreknél 5 név el6tt— koziilik a
civisként figyelembejovd egyiknek — a neve el6ttRe rovidités lathato, a kereszt-
név pedig ezeknél genetivusban, birtokos alakban szerepel, ami aztjelzi, hogy a
megnevezettnek az 6zvegye (relicta) kerilt dsszeirasra.

Ezek szerint az dsszeirtak kozul:

ajobbagyként 6sszeirtak szama 118
jobbagy 6zvegyekként dsszeirtak szama 8
tehat ajobbagyként dsszeirtak szama 6sszesen 126
a zsellérként dsszeirtak szdma 133
zsellér 6zvegyeként dsszeirtak szama 4
tehét a zsellérként 6sszeirtak szdma 6sszesen 137

Az utobbiak kdzil civisként szerepel 6.

Az 0sszeirt 263 személy kozil tehat 12 6zvegyasszony volt.

A 263 személyb6l levonva a 12 dzvegyet, tehat 251 dsszeirtnak neveit vizs-
galva, azt latjuk, hogy kézulik 158-nak (60%) magyar csaladi neve van. Német
csaladnevii 55 (21%) van. 15-nek (8%) csaladneve nem jdl, vagy egyaltalan
nem olvashatd, vagy csaladnevének mely nemzethez tartozasa ismeretlen.

Az 6sszeirt 263 személybdl ugyancsak levonva a 12 6zvegyet, tehat 251 sze-
mélybdl, és abbdl kiindulva, hogy egy csaladhoz éaltalaban 5 f& tartozott, Kanizsa
lakosainak szama 1715-ben mintegy 1255 személy lehetett. Ez az 1711. évvégére
szamitott, mar emlitett 425 lakosnak megharomszorozédasatjelenti. — A kovet-
keztetés szerinti 1255 fos lakossadgszamban nincsenek benne az 1715. évi 6ssze-
irés hatalya ala nem tartozottak, igy a nemesek, a nemesi uradalmak és udvarhazuk
alkalmazottai, cselédei. Hidnyzanak a szerzetesek és a tanité.

Ittjelezzik, hogy az 1714— 1715. években tanacstagként mikodott 13 személy
(lasd: 111, fejezet) kdzil 7 nem szerepel az 1715. évi dsszeirasban, mibdl az ko-
vetkeztethet6, hogy nem tartoztak az 6sszeiras hatalya alg, tehat nem voltak
addfizetésre kotelezettek. 6 tanacstag szerepel az 6sszeirasban, tehat ezeket add-
fizetésre kotelezettekként irtdk 6ssze. Az 1716. majus 8-at kdvetben tandcstagként
miikddott 15 személy (lasd: 111. fejezet) kdzll 8 nem szerepel az 6sszeirdsban,
tehat nem mindsitették dket adofizetésre kotelezetteknek. 7 tanacstag viszont
szerepel az 6sszeirasban. Az 1716-ban kilsé tanacstagnak kirendelt 7 személy
(lasd: 111. fejezet) kdzll 5 nem szerepel az dsszeirasban, kettd viszont igen.

22



Az 1711.,az 1714. és 1715. évi 0sszeirasoknak az 0sszeirtak szamarol tudositd
alabbi adatai és az ezek alapjan szamitott alabbi lakossdgszdmok egymas kozotti
eltérései, ahdrom osszeiras eltérd célja szerinti és e céloknak megfelel6 szem-
pontok szerinti készitésének eredménye mégis alkalmas Kanizsa 1711— 1715.
évek alatti lakossaga szamanak megkdzelité megismerésére. Ezért kozoljik az
alabbi tablazatot:

Ev Az O6sszeirtak szama Szamitott
lakossagszam
1711 A bir6 és a 84 gazda 85 425
1714 A polgérok szdma
a varos keleti oldalan 125
A polgarok szama
a varos nyugati oldalan 63
A hazas és hazatlan zsellérek szdma
a varos két oldalan 138
Egytt 326 1630
1715 Adoéfizetésre kotelezettek:
Jobbéagyként dsszeirtak 118
Zsellérként dsszeirtak 133
251 1255
Jobbagy 6zvegyeként 6sszeirtak 8
Zsellér 6zvegyeként dsszeirtak 4
12 ?
Egyutt 263 12557
Adofizetésre nem kotelezettek ? 9

Az 1715. évi Osszeirasnak a varos egészér6l szold, mar emlitett szoveges
részében az 6sszeiré hangsulyozza, hogy az évente négyszer tartani szokott va-
sarok tekintetében Kanizsa mez6varos privilegizalt. Ezzel utal az/. Lip6tkiralytol
kapott vasartartasijogra. Az errgl sz616, 1697. november 5-én Bécsben kelt ki-
valtsaglevél2szerint a négy vasar kézil az elsé Gyertyaszentel6 Boldogasszony
tnnepén (februar 2.), a masodik Exaudi vasarnap (husvét utani harmadik
vasarnap; majus 3. ésjunius 6. kdzott), a harmadik Sz(iz Mariamennybe menetele
(ascensio Beatae Mariaé Virginis, 1950. novemberi, 6ta Sz(iz Maria mennybe
vétele, assumptio B. M. V.; augusztus 15.), a negyedik pedig Sz(iz Méariafo-
gantatasanak tinnepén (december 8.) volt tarthatd.
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Az 0sszeironak az a feljegyzése, hogy Kanizsa mez@varos lakosai ab Inclyto
Comitatu injudicis dependentes, tehat birdskodasban a Tekintetes Varmegyétol
fiiggnek, csak részben megalapozott, és vélhetéen a mas varmegyébdl val6 osz-
szeird {David, 150.) helyismeretének hianyabdl, a helyi adottsagok altala nem
ismeretébdl fakad.

Az dsszeird szerint a varos terlilete altalaban jd, és semmiféle vizkiontés nem
fenyegeti, mégis a helyhiany miatt sz(ikds, ezért a szikségletek kielégitésére sor
keriil a szomszédos nemes urak egyes birtokainak bérbevételére. A varos tertiletén
semmiféle sz616 nincs, hanem Ferhinc® és Homokkomarom7' sz6l6hegyein
vannak a sz6I6k.

Az 1715-ben Magyarorszag polgari kbdzigazgatas alatt allott teriiletén
végrehajtott dsszeiras nem valtotta be a hozza fizétt reményeket, allapitja meg
David Ferenc. Majd ramutat, hogy a hibak kijavitasara nem volt mas mod, mint
az 1715. évi Osszeiras adatainak szigord felllvizsgalataval teljesitendd Uj
Osszeiras. Ez az 1720. évi dsszeirassal tortént, mely azonban ugyancsak nem
hozta meg a vart eredményeket {David, 151.)

Az 1715. évi kanizsai 0sszeirasban dsszeirt személyeknek a tablazatok 1
oszlopai alapjan megallapithat6 adatain kivili egyéb adatai, igy a 2—5. oszlop
adatai helytallésaganak mar az 6sszeiras alapjan tortént kétségbevonasa miatt
azok itteni bemutatasat, értékelését és azokbdl Kanizsa 1715. évi helyzetére vo-
natkozé kovetkeztetések levonasat sziikségtelennek tartjuk.

Simon Clement 1715. évi tapasztalatai Kanizsan

Simon Clement, a kés6bbi Sir Simon Clement angol diplomata az altala 1715-
iben Kanizsan latottakat, tapasztaltakat a hazankon &atutazasarol is készitett, a
;British Libraryben, az ottani Egerton-féle gy(ijteményben (2167. sz. a.) 6rzétt,
',,Journal ofmytravels int6 Lower Hungary, Sclavonia, Croatia, Friauli, Car-
niola and Stiria in Ye Year 1715. cim(i atleirasaban irta le.

Utazonk 1715. augusztus 15-én reggel érkezett Kanizsara, ahol egy itt megle-
het&senjonak mondott fogaddban szallt meg. (A fogadd nevét és helyét nem kozli.)
A megszallasarol sz616 feljegyzését kdvetd megallapitasa szerint, Ambar a vilag e
sarkéban varosnak nevezik e helyet, valdban nem sokkal jobb egy falunal, valami

100 szétszoOrva épitett és szalmaval fodott hazzal. Egymas mellett sorakozd haz
nincs.” Majd azzal folytatja, hogy éppen vasarvolt. B, A vasarbodékkét vagy hdrom
sorban voltak felallitva, s lattam— mint hja,— hogy sok volt a zsid6 a keresked6k
kdzt.” Kanizsai Utijegyzetét azzal zéija, hogy idejovetalig latottkoldust, de ittjokora
csapattal talalkozott, akik kivették a maguk részét a vasarbol.
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Feljegyezte, hogy a Ferenc-rendieknek van itt Kanizsan egy kis zarddja, s az
6 templomukbajar az egész varos. Ehhez flizve megallapitja, hogy tégla- vagy
k6épulet az nincs, egy kis kapolnanak és a csaszar s6hazanak kivételével, mert
a s6 az 6 monopoliuma. (Kropf, 128— 130.)%

Simon Clement egy napi kanizsai tartdzkodas utan augusztus 16-an utazott
tovabb. A Dravan tortént atkelése utan Légradra érkezett. Az altala Kanizsarol
irtak érzékeltetése végett ide iktatjuk az utijegyzet Légradrol sz6l6 egyik mon-
datét. E szerint: ,,Ez a hely nagyobb vagyonossag és viragzobb iparjellegét vi-
seli magan, mint barmely mas hely, melyet eddig magyarorszagi utamban lattam.
(Kropf, 130.)Tehataz 1715. évi Légrad az utazo6 angol diplomata szerint vagyo-
nosabb és viragzobb volt az akkori Kanizséanal.

Kiegészitésil megemlitjikRichardPococke, 1756-ban irorszagban Ossory,
majd késébb Meath plispdkének 1737-ben Magyarorszagon tett utazasarol irt
mUivében Kanizsardl olvashatd azt a megallapitast, mely szerint aLip6t csaszar
altal elrendelt varos- és er6ditmény-lerombolas folytan ,,nincs itt mas, csak egy
nagy falu” (Gémori, 117., 120.).

A Ferenc-rendieknek a temploma, me\yeXSimon Clement az Utleirasaban emlit,
nem volt sem az atemplom, mely egy torok mecsetnek Széchenyi Pal veszprémi
puspok altal tortént keresztény templomma szentelése77és csaszari utasitasra a
Ferenc-rendieknek atadasa7folytan lett Ferenc-rendi templom, mert az a volt
var tertletén allott, s éppen ennél fogva a var lerombolasakor megsemmisiilt.
Nem volt a mai Szent J6zsefplébaniatemplom, a nép nyelvén alsd-varosi temp-
lomnak nevezett, volt Ferences-templom sem, mert az Simon Clement 1715-
ben Kanizsan jarasakor még nem allott.

Az (tleirasban emlitett zarda sem lehetett azoknak az épiileteknek valamelyike,
melyeket a torok aloli felszabadulas utan készitett hazleltdrban 30—34. és 44.
valamint 45. szdmu és Ferenc-rendiek hazaként tartottak nyilvan, mert ezek is a
varban éllottak.®

Grof Volkra Ott6 plispok
1716. évi kanizsai visitatioja utani okiratanak adatai

A Simon Clement altal latott templom minden bizonnyal agrof Volkra vesz-
prémi plspok Kanizsan tett latogatasa utan, 1716. szeptember 16-an Slimegen
kelt puspoki okiratban8 szerepl6 tavon inneni templom, amelyben plébaniai
feladatokat is ellatnak (cis lacum ecclesia... in quaparochialia exercentur). A
Ferenc-rendieknek az Gtleirdsdban emlitett kis zardéjéra is talalunk adatot a pUs-
poki iratban. Az abban olvashaté megéallapitas szerint a plébénosi lakas jelenleg
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romos allapotban van; amikor pedig fabdl valamelyest rendbehozzak, és a kis
hazi szentélyt részben fallal megépitették, az elég nagy reményt nydjt valamilyen
kozepes templom épitésének (Est intereapro nunc habita parochialis seu re-
sidentiae ecclesia in statu ruinoso; cum enim ex lignis tantumfabricata esset,
... etquidem sacrarium i&m ex parte ex muro erectnm, satis amplam spemfacit
alicius mediocris ecclesiae constituendae.), — ami utalas a puspoki latogatas
utan megépiteni kezdett, s ma is all6 templomra.

Hol volt a plébanosi lakas, arra Halis Istvannak a Ferenc-rendiek kanizsai
zardajarol irt tanulmanyaban talalunk eligazitast. Malis azt irja, hogy a ferences
baratok a var melletti dombon nyertek tartézkodasi helyet, ott, ahol ajezsuitak
barmainak istallja allott. Bolthajtasos Kis rezidenciat épitettek maguknak, mely
épulet atanulmany irdsa, megjelenése idején (1899) is megvan a zarda udvaraban,
s amelyet az emlitett id6ben istalloul hasznalnak (Halis, 1899., 30.).

Simon Clement 1715. évi Gtleirasaban emlitett templomot és kis zardat mod
volt megtalalni a kdvetkezd esztendében keletkezett egyhaztorténeti forrasban,
a puspoki okiratban. Ugyanugy talalunk ebben adatot az Gtleirdsban szerepld
kapolnardl is. Az azonban nem tudhat6, hogy aSimon Clement altal latott kapolna
grofVolkra puspok altal a pestis elmulasa 6romére 1715-ben emeltként emlitett
kéapolna volt-e, vagy Szent Antalnak a piispoki irat masik helyén emlitett, 1716-
ban megerd@sitett kdpolnaja volt-e.

A puspoki okiratnak a kanizsai egyhazi épitményekrél sz616 adatai bemutatasa
mellett indokoltnak tartjuk az irat tovabbi egyhaztérténeti adatai kdzil az el-
s6sorban a Varosi Tanacs és a plébania kozotti gazdasagi kapcsolatrol szélo
adatot, és a lakossag anyagi helyzetére valo kdvetkeztetést engedd plispoki meg-
allapitast ismertetni, valamint akanizsai iskolatdrténeti munkakban nem szerepld
oktatasi adatot kozolni.

A Varosi Tanacs és a plébania kozotti kapcsolathoz tartozik, hogy a plébani-
anak meglevd 500 forintot, mint t6két Kanizsa egész kdzonsége (totius Cani-
siensis communitas) hasznalja és az utan a varos k6zénsége — nyilvan a Tanacs
ligyintézésében — kamatot fizet.

A lakossag vagyoni helyzetére kdvetkeztetést lehet6vé tevé megallapitas az,
hogy a stola-jévedelem5 a lakosok szegénysége miatt itt és most nem szabalyoz-
haté (Proventus stolaris, ob paupertatem incolarum, pro hic et nunc regulari
non potest).

A plspoki okirat oktatastorténeti adata a torok aldl felszabadult Kanizsan
folyt oktatasrdl tudésito elsé, s ekként legrégebbi adat. E szerint az okirat kelet-
kezésekor iskolamester (ludimagister), tehat tanit6 atavon tal (mai értelemben:
Kiskanizsan) van, s elrendeltetett, hogy legyen egy, aki a tavon inneni feladatokat
latja el, s kottessék vele megfelel6 szerz6dés a javadalmat illetéen.
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A TANACS TAGJAI, ULESEL,
ES AZ ULESEK JEGYZOKONYVEZESE
AZ 1714—1717. EVEKBEN

1714—1715.

A jegyz6konyvi kotet 61. oldalan kezd6d6 1714. évi bejegyzések kozil az
els6, az 1714. oktdber 19-ei szerint,,In d[er] Privilegirten Stadt Canischa ™, te-
hat privilegizalt, kivaltsagos Kanizsa varosaban tortént ajegyzékonyvezett ese-
mény.

Arra a kérdésre, hogy abejegyzés irdja miértjeldli Kanizsat privilegizalt va-
rosként, ejelzé hasznalataval a varosnak adott milyen privilégiumra utalt, a for-
rasok alapjan az valaszolhato, hogy a ,,privilegizalt”jelz6 a varosnak kiralyi ki-
valtsaglevéllel adomanyozott vasartartasi joggal (ius nundinorum), mint privi-
légiummal rendelkezésre {Rozsa, 1999, 12., 15., 79.) utalt.

Az 1714. és 1715. évben a Tandcs élén allott birdt és ezeknek az éveknek a
tanacstagjait (Raths Verwandte) azokrdl a tanacsiilésekrél ajegyzékonyvi kotetbe
irt bejegyzések szerintjelenlevékként felsoroltak szdmbavételével ismerhetjik
meg, amely tanacsiilésekrél sz616 bejegyzésekben ajelenlevék név szerint szere-
pelnek. Az 1714. és az 1715. évbél nincs olyan tanacsilésrél bejegyzés a kotet-
ben, amely bejegyzés arrél szélna, hogy birot és tanacstagot valasztottak.

Ajegyz8kdnyvi kotet 1714. évi bejegyzései és egyetlen 1715. évi, az aprilis
4-ei bejegyzése szerint

varosbir6 volt Manner Andrés.

Az 1715: LVII. torvénycikk alapjan 1715-ben Kanizsa mez6varosban végzett
Osszeiraskor a bir6 mar Molnér Janos volt.*2
Ajegyzbkonyvi kotet 1714. és 1715. évi bejegyzései szerint tanacstagok voltak
(akoénnyebb attekintés végett a vezetéknevek kezdgbetiijének abc-sorrendjében,
és zardjelek kdzott kozdlve a névirasi valtozatokat):
Bernhardt (Pernhardt) Janos,
Jambor Mikl6s,
Jambor Tamas,
Knedl Mihaly Janos,
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Lanschtjak(Lenstyak) Istvan,

Molné&r Janos,

Oblau Jakab,

Palaschtjak (Paléastiak) Pal,

Pulay (Pulaj) Gyorgy,

Scheffer Gyorgy Janos,

Schuster Fl6p,

Szabé Tamas,

Wundtsam (Wundtsamb) Marton

Kozuluk:

Bernhardt Janos,

Oblau Jakab,

Pulay Gyorgy és

Wundtsam Mérton
tagjai voltak az 1703-ban m{ik6dott Tanacsnak. Az, hogy a felsorolt 13 tanacsta-
got mikor vélasztottdk meg az 1714-ben és 1715-ben m{ikddott Tanacs tagjaiva,
az 1703. december 24.— 1714. oktéber 19. kdzotti idészakbol vald bejegyzések-
nek ajegyz8konyvi kotetb6l hianyzasa miatt nem allapithatdé meg.

Ajegyz6konyvi kotet 1714. évi bejegyzései a kovetkezé 8 naprdl valok:

1714. oktéber 19., péntek;
oktéber 20., szombat;
november 3., szombat;
november 11., hétfd;
november 23., péntek;
november 30., péntek;
december 3., hétf6.”
1715-ben bejegyzés csak aprilis 4-érél, csutortokrdl van.”
E bejegyzések kozll 2-nek,
az 1714. évi november 30-ainak és
december 3-ainak
szOvegébdl allapithatd meg, hogy azok a teljes Tanacs ilésein (pleno Numero
Magistratus) késziltek.”

A tdbbi 6 bejegyzés koziil 5 csak a varosbird, és csak a neviikkel megjel6lt, ese-
tenként kiillénb6z8 szamu (2— 11) tanacstag (Raths Verwandte), és egyéb személyek
jelenlétében torténtekrdl sz6Inak.” Egy Ulésen, az 1714. november 3-ain torténtekrdl
készitett bejegyzésben még csak ajelen voltak neve sem szerepel .8

Az 1714. évi bejegyzések egyikében sem, és az 1715. évi bejegyzésben sem
olvashat6, hogy a bejegyzés szerinti tanacsulésen jelen lett volna a Killsé Tanacs
vagy annak valamely tagja.
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Egyetlen bejegyzésben sem olvashatd, hogy a bejegyzés szerinti tlésen szin-
dikus is voltjelen.

Egyik 1714. évi ulésr6l és az 1715. évi lésr6l sz6l6 bejegyzésben sem olvas-
hatdé az sem, hogy a bejegyzés szerinti (ilés hol volt.

1716

Az 1716. évi elsd, a majus 8-ai bejegyzés szerinti rendes tanacsiilésen (or-
dentliche Session) kirendelésre kerlltek (Verordnet wordten) a tanacstagok,
els6ként

varoshirénak Pernhardt (Bernhardt) Janos,
tanacstagok lettek pedig

Gerdcs Gyorgy, Oblau Jakab,
Gudlin Jura, Palystyak Pal,
Horvath Janos deak,8 Polay Gyorgy,
Knedl (Knddl) Mihaly, Scheffer (Schoffer) Gyodrgy Janos,
Lancsak (Lanschagt) Istvan, Szabd Tamas,
Menner Andras, Wundtsamb Marton.®
Kozulik
Menner Andréas

1714-ben és 1715-ben varosbiro volt. (Csaladi nevét ajegyz6konyvi kotet akkori
bejegyzésében Manner-nak irtak.)

1714-ben és 1715-ben

Knédl Mihaly,

Lancsak (akkor Lanschtjak-nak irva) Istvan,

Oblau Jakab,

Palistyak (akkor Palastjak-nak irva) Pal,

Polay (akkor Pulay-nak vagy Pulaj-nak irva) Gyérgy,

Scheffer Gyorgy Janos,

Szab6 Tamas és

Wundtsamb Marton
pedig tanacstagok voltak, tehat az 1716. majus 8-an kijel6lt tanacstagok kdzll
egy varosbird, nyolc pedig tanacstag volt az el6zé ciklusban is.

Az, hogy a birot és a tanacstagokat kirendelték a jegyz6konyvi kétetben ol-
vashatd, fentebb idézett bejegyzés szerint, és nem valasztottak, ez arra utal,
hogy Kanizsanak kincstari mezdévarosi jogallasa idején megvolt bird- és tanacs-
tagvalasztasi jogk6re — még ha ennek a Budai Kamarai Adminisztracio altal
torténd eldzetes kijeldléshez, majd jovahagyashoz kotottségeDkorlatozta is az
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onkormanyzatot — megsz(int, s a féldesir nem csak kijel6lte a megvalasztha-
tékat és megerdsitette a megvalasztottakat, hanem ugy is gyakorolta a varosi
onkormanyzat feletti felligyeletét, hogy féldesurijoganal fogva személyre sz6l6an
rendelkezett, ki legyen biré és kik legyenek tanacstagok, tehat kik gyakoroljak
az 6nkorményzatot.

A tanédcstagok Kirendelésérél sz616 1716. majus 8-ai bejegyzést kdvetd majus
11-ei bejegyzés,9 majd az augusztus 13-ai bejegyzés®szerint tanacstag volt.

First Jozsef,
Mulnar Janos és
Tak&cs Ferenc is.

Ezek szerint vagy az tortént, hogy a majus 8-ai tanacstag-kirendeléskor ki-
rendelték az el6bb nevezett harom személyt is, csak ajegyz6konyvi kdtet majus
8-ai bejegyzésének irdja e harom személy nevét kifelejtette, vagy azzal a valto-
zattal allunk szemben, hogy harman nem 1716. majus 8-an, hanem mar korab-
ban tanacstagok lettek, s az errél sz6l6 bejegyzés maradt ki a jegyzékényvi
kotetbdl. Az viszont kétségtelen, hogy a tandcstagok szdma az 1716. majus 8-
ai kirendeléstdl kezdve nem csak az e napi bejegyzés szerinti 12 volt, hanem
e szdmhoz hozz4 szamolva az el6bb emlitett harom tanacstagot, 15 volt a sza-
muk.

Az 1716. majus 8-ai Glésen nem csak abir6 és a tanacstagok kirendelése, ha-
nem a Kils6 Tanacs (Aussere Ratth) tagjainak kirendelése is tortént.

A Kiils6é Tandcs tagjai lettek

Baky Janos, Lancsak Mihaly,
Faics Péter, Megyeri Istvan,
Ferenczky Matyas, Szab6 Marian.®8
Furst Jozsef,

Az 1716. évi bejegyzések a kdvetkezé 19 naprol valok:

1716. majus 8., péntek; augusztus 13., csutortok;
méjus 11., hétfé; augusztus 26., szerda;
méjus 12., kedd,; szeptember 3., csutortok;
méjus 16., szombat; szeptember 27., vasarnap;
méjus 24., vasarnap; november 9., szerda;
méjus 26., kedd; november 15., vasarnap;
janius 9., kedd; november 20., péntek;
janius 21., vasarnap; november 22., vasarnap;
jalius 25., szombat; november 27., péntek;
augusztus 3., hétfd; december 12., szombat.9

E bejegyzések koziil rendes tanacsilésen (ordentliche Session), vagy a teljes
Tanacs Ulésén, vagy a teljes szamban jelen levé Tanacs (ilésén (samentlicher
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Rat, pleno senatu, Pleno numero Magistratus, Pleno numero senatus) a kévet-
kez8 napok bejegyzései késziiltek:

1716. majus 8., augusztus 3.,
méajus 16., november 22.,
majus 26., november 27.,
janius 21., december 12.M

A tobbi bejegyzés egy részénél olvashato, hogy a birdn kiviil még mely tanacs-
tagok voltak jelen. E bejegyzések részleges tanacsilésen torténtekrdl szolnak.
Tobb bejegyzés nem szol sem arrdl, hogy teljes vagy részleges tanacsulésen,
sem arrol, hogy kiknek a részvételével folyt tanacsiilésen késziiltek.

Az 1716. évi bejegyzések egyikében sem olvashato, hogy jelen lett volna a
Kilsé Tanacs valamelyik tagja, vagy az, hogy szindikus is voltjelen. Az sem t{-
nik ki abejegyzésekbdl, hogy a tanéacsilés hol volt, vagy hogy abejegyzett ese-
meny hol tortént.

1717

Az 1717. évben a varosbhird, atanacstagok és vélhetéen a Kiilsé Tanacs tagjai
is, ugyanazok voltak, mint 1716-ban. Ez abir6 és a tanacstagok vonatkozasaban
egyrészt abbdl kovetkeztethetd, hogy 1717-ben nem volt olyan tanécsiilés, ame-
lyen tisztajitas tortént volna, masrészt abbdl, hogy az esztend6 jegyz6konyvi
bejegyzéseinél biroként és tanacstagokként ugyanazoknak a személyeknek a
nevével talalkozunk, mint 1716-ban.

Az 1717. évi bejegyzések az év kdvetkez6 17 napjarol valok:

1717. januar 1., csutortok; julius 26., hétf6;
aprilis 23., péntek; jalius 30., péntek;
majus 17., hétfo; augusztus 20., péntek;
majus 18., kedd; augusztus 22., vasarnap;
majus 19., szerda; november 14., vasarnap;
maéjus 23., vasarnap; december 3., péntek;
junius 19., szombat; december 5., vasarnap;
julius 22., csutortok; december 10., péntek.%

julius 23., szerda;

Abejegyzések irdjaazok egy részénél bejegyezte, hogy az esemény a Tanacsnal,
vagy a Tandcs el6tt, tehat tanacsilésen tortént. /A tébbi bejegyzéseknél azt latjuk,
hogy az azok altal megorokitett eseménynél anév szerint felsorolt mely tanacstagok
(Ratsfreindt) voltakjelen, de vannak olyan bejegyzések is, amelyek utan mintegy
alairasként csak az olvashat6, hogy N: N: Richter undt Rath allda.%
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Az 1717. évi bejegyzések egyikénél sem olvashato, hogy a bejegyzés szerinti
tanacsulésenjelen lett volna szindikus.

Nem szerepel az 1717. évi bejegyzések egyikében sem, hogy az aszerinti ta-
nacsulés vagy mas esemény hol volt.

Az 1714— 1717. évek tanacstilései idejének fenti kimutatasaibol vagy azt le-
het kdvetkeztetni, hogy a Tanacs az 1714— 1717. években valéban csak oly
idébeli hézagokkal és oly rendszertelendl tartott tilést, ahogy az az éves kimuta-
tasokbol Kitlinik, vagy azt, hogy ha a kimutatasokban szerepl6 napokon kiviil
mas napokon is volt tanacsiilés, akkor azokrél nem kerilt bejegyzés a jegyz6-
kdnyvi kotetbe.

Az 1714., 1715. és 1716. évi bejegyzések irdja ismeretlen. Az 1717. év méso-
dik felének elején talalkozunk két bejegyzésnél Krausz KristofJanos csaszari
postai és varosi irnokkal (Kay[serlicher] Post undt stattschreib[er]),® az év
utolsé két hénapjanak egy-egy bejegyzésénél pedig mint a bejegyzést alairok
egyikének nevével, de itt a foglalkozasainak feltlintetése nélkil.™ Ezek szerint
Ot kell tartanunk az 1717. év méasodik fele bejegyzései irdjanak, de irdsazonossag
folytan az év elsé fele bejegyzései irdjanak is.

Az 1714— 1717. évi id6szak mind a négy éve alatt tortént bejegyzésekrol
meg kell emliteniink, hogy azok egy része részletesebb az 1703. évieknél, mas
része még azoknal is tomaorebb, szlikszavibb.Az 1714. évi két és az 1716. évi
egy biintetéligyben folytatott kihallgatasokrdl és targyalasokrol késziiltjegyz6-
konyvekr6l majd ezeknek az ligyeknek az ismertetésénél részletesen szélunk.

Mar emlitettiik, hogy sem az 1714. évi tanacsilésekrdl, sem az 1715. évi
egyetlen lésrél sz616 bejegyzésben, hasonloképpen az 1716. és 1717. évi bejegy-
zések egyikében sem olvashatd, hogy atanacsiilés hol volt, vagy hogy a bejegyzett
esemény hol tortént. A tanacsiuléseket bizonyara a varoshazan tartottak. Hol
volt 1714— 1717. években a véaroshaza, arrél adat nincs.

Annal fogva, hogy a var lerombolasanak egyik kovetkezményeként megsz(int
a varoshaza és e miatt Ujat kellett épiteni,™ az Gjat nyilvan a volt var teriiletén
kivul épitették fel, de hogy hol, arrél adat nincs. Kévetkeztetésiink az volt, hogy
az 1703. évi varoshaza azonos az 1780-as évek valamelyikében leégett varoshaza-
val, tehéat, ha az 1780-as években leégett varoshaza mar 1703-ban is allott, akkor
ez avéroshédza a F@ Gt és a Kaproncai utca (ma Ady Endre utca) sarkéan allt haz-
zal kelet felé szomszédos telken allott (Rozsa, 1999, 37.).

Ezt akovetkeztetést az Ujabb kutatasunk meghaladotta tette. 1737. november
30-4n a teljes szdmban egyittlévé Tanécs ateljes szdmu polgarsag egyetetérté-
sével Ggy hatarozott, hogy azért, mert arégi varoshaza nagyon roskatag és minden
nap az 6sszedélésétdl kell félni (weillen das alté Rathaus sehr Bauféllig und
taglich des Zamfellen zu befiirchten [ist]), helyette a masik varoshézara egy
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emeletet kellene hazni, és azt megfelel6 szobakkal kellene kialakitani.'®@E tanacsi
hatarozatbol az valt ismertté, hogy a var lebontasa utani varoshaza helyett egy
masik varoshazara torténd emeletraépitéssel és megfelel§ szobakkal kialakitott
haz lett a varoshaza. Hogy ez hol allott, arrél nincs adat. Az 1737-ben roskadoz6
és dsszeomlassal fenyeget6 varoshaza tehat nem a F6 Gt és a Kaproncai utca
(ma Ady Endre utca) sarkan allott hazzal kelet felé szomszédos haz volt, s ennek
megfelel6en az 1780-as években leégett varoshaza sem volt azonos a var lebon-
tasatdl 1737-ig varoshazaul szolgald éplilettel.

Az 1737. november 30-ai tanacsi hatarozat szévegének azokbdl a szavaibdl,
amelyek megjeldlik, hogy mely épiletre torténjék az emeletraépités, tehat az
aufdas andere Statthaus szavakbdl az kdvetkezik, hogy akkor, amikor a roskado-
zOvavalthaz volt a varoshaza, akkor a tanéacsi igazgatasi és biroi tevékenységet
— nem tudni, milyen megosztasban — két kiilonb6z6 épuletben lattak el. A
roskadozé haz bizonyara megsz(int, s kovetkeztethet6leg a helyette tortént emelet-
épitéssel kialakitott varoshaza volt az 1780-as években leégett varoshaza.
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V.

A TANACS IGAZGATASI JOGKORBEN HOZOTT
HATAROZATAI AZ 1714—1717. EVEKBEN

1. Az igazgatasi jogkorben hozott hatdrozatok koziil az 1714. november 11-
én hozott hatarozataval a Tanacs azt a bels6 szervezeti valtozast rendelte el,
mely szerint a Tanacs a térvényes mérték alkalmazasanak, az araknak, a sosuly-
mértéknek (Saltzgewicht), Bvalamint minden masnak, aminek stlya lesz, az el-
len6rzésére avarosi 6rmestert (Stats Wachtmeister) és a kaplart (Corporal) ren-
delte ki. 1t

Nem szdl a hatarozat arr6l, hogy mennyiben érinti a rendelkezés az allat- és
gabonaérak, a hls és kenyér, valamint a sor arusitdsanal alkalmazott &rak és a
sulyok megvizsgalasara a Caraffa-bizottsag Kanizsan 1698. oktober 24-én kelt
véalaszirata alapjan kirendelt két tandcstag'®munkajat. Arrdl van-e sz6, hogy
1714-ben méar nem végezte az ellenbrzést két tanécstag, s ezért tortént az ellen-
6rzési munka végzésére a varosi rmester és a kaplar kirendelése, avagy ezeknek
a két tanacstag iranyitésa és feliigyelete alatt kellett végezniiik az ellen6rzést?

2. Ujabb szervezeti véltozasokat jelentd hatarozatok meghozatalara keriilt
soraz 1716. junius 2 1-ei rendes tanacsulésen. Az e napon hozott egyik hatarozat
szerint a Tanacs az egyik tanacstagot és a Kilsd Tanacs egyik tagjat'®a hus,
bor, kenyér és minden eladasra keriil§ art (Feilsache) inspektorava nevezte ki
(benent worden).X07 Ez a hatdrozat meg arrol nem szdl, hogy véltozott-e, s ha
igen mennyiben, avagy megsz(int a varosi 6rmester és a kaplar ellendrzési koteles-
sége €s joga.

3. Az 1716. junius 21-én szervezeti valtozas targyaban hozott méasik hataro-
zattal a Tanacs egy masik tanacstagot és a Kiils6 Tanacs egyik tagjat a kémények
havonkénti megvizsgalasaval,'@a varos tdlsé oldalan (unjener Seithen dér Stadt)
lev6kéntjeldlt — vélhetben kiskanizsai — kémények felligyeletével pedig egy
tovabbi tanacstagot és a Kiilsé Tanacs egy tovabbi tagjat'®bizta meg (commitirt
wordten).

4. A tanacsilésen valo részvétel elérését szolgalni kivano, s ekként szervezési
intézkedés volt a teljes szambanjelen levé (bels6) Tanacsnak és a Kiils6 Tanacs-
nak 1716. november 27-én egyittesen hozott az a hatarozata, mely szerint a ta-
nacsiilésen vald részvétel fejében minden tanacstag 4 forint, a Kiilsé Tanacs
minden tagja pedig 2 forint fizetést (Besoldung) kapjon. Ezzel szemben 1 forint
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bintetés (Straffe) terhe mellett kotelesek megjelenni, ha a bir6 a tanacstlésen
valo megjelenésre hivja 6ket.™

5. Atandcsi igazgatas szervezeti felépitését érint6 intézkedést tett a Tanacs,
amikor ajegyz6konyvi kétet 1717. januar 1-jei bejegyzése szerint két tanacsta-
got"2husvizsgalonak (Fleischbeschauer) rendelt ki."3

6.1716. november 15-én a varosbird és négy tanacstag' avaros tulso oldalan
(anjennerseith dér Statt) lak6 — mint ahogy ajegyz6konyvi kotet bejegyzésében
olvashaté — svabot (sic!), név szerint Mulzerhardt Fulopot alkalmazta egy itt
épitend6 templomra (aufeme allhier erbawende Kirchen) gy(jtend6 alamizsnak
beszedésére, kinek felesketése utan dijazasat abefolyd alamizsna harmadik fillé-
rében (Pfening) allapitottdk meg, és az egész télre sz6l6an felmentették a szallas-
adasi kotelezettség és a robot aldl, de a portio"3fizetése aldl nem."6

Annal fogva, hogy a Tanacs egy, a varos tulsé oldalan laké személyt alkalma-
zott annak érdekében, hogy egy itt épitend6é templomra gydjtend6 alamizsnat
beszedje, felvet6dik a kérdés, hogy a Tanacs hol épitendd templom épitését
igyekezett elémozditani Mulzerhardt alkalmazasaval. Az 6 lakéhelyének anjener
Seite dér Stadt helymeghatéarozéssal tortént megjeldlése értelmezésiink szerint
aztjelenti, hogy Mulzerhardt a Kiskanizsa nevi mai varosrész teriiletén lakott.
Amikor pedig a Tanacs aufeine allhier erbauende Kiirchen gy(jtend6 alamizs-
nak beszedésére alkalmazta 6t, akkor ebb6l az kdvetkezik, hogy egy, a mai Kis-
kanizsan épitendd templom épitését kivanta a Tanacs elémozditani."7

7. Akozrendvédelmében éljarva, az 1716. junius 21-ei rendes tanécsilésen a
Tandcs oly hatarozatot hozott, mely szerint a prédikéacié vagy a hivatalos mise
(Ambt Mess) alatt atéren (aufdem Platz) semmilyen véasér vagy arusités, semmi-
lyen bormérés és hisvagas sincs megengedve."8

A hatérozat a Drava és Szava menti magyarorszagi Uj szerzemények megvizs-
galasara és berendezésére Kikiildott csaszari és kiralyi bizottsag (Die rém[isch]
kays[erliche] auch kénigliche zu Visiti[rung] und Einrichtung dér neuen
Acquisten in Hungarn, gégén dér Drau und dem Sauflufi Deputierte Commis-
sion), abaro Tullio Miglio altal vezetett bizottsag 1690. junius 15-ei instructio-
janak (Rozsa, 1992, \\3.",Rézsa, 1999,5.) aj6 kdzrend (gute Policey-Ordnung)
elényére és sziikségességére ramutatd és a Caraffa-bizottsag 1698. december
1-jei instructioja (Rozsa, 1999,10.) 1. pontjaban megismételt iranymutatasahoz
flizott azt a rendelkezését tiikrozi és annak a hatarozat hozatalakori helyi adottsa-
gokhoz igazitottan vald érvényesilését kivanja biztositani, mely rendelkezés
szerint abird és a VVarosi Tan4cs az istentisztelet elémozditdsat mindenek el6tt
kotelesek gondjaikba venni, és buzgdsagukat kiiléndsen a vasarnapi és innepnapi
misék és egyéb nyilvanos templomi Ginnepekségek egyiittes szorgalmas megiin-
neplésének megértésére forditani. (AlswirdEr Richter undStadtrath gleichfalls
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die Beférderung dér Ehre Gottes vor allén in schuldigste Obachi zu nehmen,
und ihren Eifer sonderlich in sammentlicher dmsigen Beiwohnung des Sonn-
und Feuertaglichen Gottesdienstes auch anderen &ffentlichen Kirchens —
Solemniteten zu erkennen zu gébén).““9A hatdrozat ugyanakkor, az azzal elérni
kivant cél szerint, a kdzrendnek az egyesek altal vald esetleges megzavarasat is
kivanta megel&zni, megakadalyozni.

8. A husellatast szabalyozo, egyben a his mindségére vonatkozo, s ekként
fogyasztovédelmi rendelkezés volt, amikor a Tanacs 1714. oktober 19-én tgy
rendelkezett (decretiret wordten), hogy a Tanacshoz kérvénnyel (Supplique)
fordult 3 mészaros'Daz egész héten tarthat és vaghat hust, ésjo hast kell tartaniok
az aru elkobzasaval jaré veszteség terhe mellett (bey Verlust d[er] confisca-
tion).'2

9. Ugyancsakfogyasztévédelmi, de egyben &rmegallapitd jogkdrben kiadott
rendelkezés volt, amikor 1714. november 11-én a Tanacs egyhangt szavazassal
Ugy hatérozott (Beschlossen und einhalligh Votiretworden), hogy a kocsmaknak
legyen mértéke, és az aru teljes elkobzdsénak terhe mellett (bei dem Volligen
Contrabanti) egyikiik se mérjen magasabb aron, mint a Tanacs megallapitotta.'2

10. Az 1716.junius 21-ei rendes tanacsulésen a Tanacs a helyi &r megéallapita-
sanak szandékaval meghatérozta, hogy tovabbi intézkedésig a mészarosok a
marha-, és a baranyhas fontjat 5 dénér helyett 4 dénérért, a disznd- és borjahus
fontjat pedig 5 dénérért kotelesek &rusitani az éallat vagy a hus elkobzasanak
terhe mellett.'2

A Tanéacs e rendelkezésével bizonyara a varmegyei ariimitaciéhoz kivant iga-
zodni annal fogva, hogy annak arszabasai Kanizsara, mint mezdévarosra is irdnya-
dok voltak. A Zala varmegyei kisgy(ilés (Particularis Congregatio) ugyanis még
1715. augusztus 7-én kihirdette, hogy a mészarosok a marhahis fontjat nem
tobbért, mint 4 dénarért aruljak.

11. A véros lakosaira haruld allami ado, valamint a gabonakilenced igyében
hatarozott a Tanacs az 1716. julius 25-ei tlésében.'2

12. A Habsburg Birodalom 1716. aprilis 13-an véd6 és tamado szovetséget
kotott a torokok altal megtamadott Velencei Koztarsasaggal. A katonai el6készii-
letek az osztrak allam kedvez6tlen pénziigyi helyzetében indultak meg. Magyar-
orszagrajelentékeny hadiaddt vetettek ki, €s az élelmiszerek szallitasat is a ma-
gyarok kotelességéveé tették. SavoyaiJend herceg févezérlete alatt Pétervaradnal
augusztus 5-én bekovetkezett gy6zelem utan a csaszari sereg szokatlanul meg-
erltetd menetben Temesvar megostromlasara indult. (Broucek, 149—150,;
Szentklaray: Temes varmegye, 343.)

Kanizsa Varosi Tanacsa 1716. augusztus 26-an tartott (ilésén az egész varos
szamara kihirdette, hogy a csaszar parancsara a tekintetes varmegye altal tortént
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felosztas szerint (vermog dér Repartition des Léblfichen] Commitats)15Temes-
varra a csaszari seregnek 4 kocsit, 24 0krot és ezek hajtasara 8 bérest (oxen
Knecht) kell rendelkezésre bocsatani, minek folytan a biré és a Tanacs ajegyz6-
konyvi kétetben név szerint felsorolt személyektdl a neviik mellé irt forintdsz-
szegért 24 6krot vasarolt és ezek mellé a bejegyzésben név szerint felsorolt
személyeket béresként vette fel a neviik mellett olvashat6é forint dijazassal.
Koézlluk kett6t 6regbéresként (ober Knecht) alkalmaztak, mégpedig azzal az
igérettel, hogy ha hazatérnek, a portio'dalél felmentetnek.'Z

Temesvar szeptember 1-jén kezd6détt osroma a varosnak a torokok altal ok-
tober 12-én tortént feladasaval véget ért. Oktober 13-an megtortént a kapitulaci-
0s szerz@dés alairasa. Oktéber 16-an a csaszari sereg bevonult Temesvarra. Sa-
voyai Jend herceg oktober 18-an 43. sziiletésnapjat Temesvar bastyai kozott
Ginnepelte. (Broucek, 150.\Szentklaray: Temesvar, 56.; Szentklaray: Temes var-
megye, 344.)

Az 1716. november 27-ei tanacsiilésjegyz6konyvi bejegyzésébdl kdvetkezéen
a Temesvarra kuldott kocsik, 6krok és béresek visszatértek Kanizsara, mert a
Tandcs Ugy hatarozott, hogy a Temesvarrakildott kocsikbol és 6krokbdl a varos
sziikségére 1kocsi 4 okorrel és 2 béres legyen megtartva, a tobbi dkrot pedig a
télre szénaval val6 etetésik végett ki kell osztani.'24

13. Nem tlnik ki ajegyz8kdnyvi bejegyzésh6l, hogy minek folytan és milyen
célbol, milyen rendeltetéssel térténtaz 1717. jalius 30-ai bejegyzés szerinti az a
kihallgatés, mely szerint abir6, a Tanécs éspater AndrassyI®Draschoviz Katalint
hallgatta ki (abgehértworden). Ennek megfelel6en nem tudhat6, hogy a biro és
a Tanacs milyenjogkorbenjart el. Nem lévén olyan adat, melynek alapjan meg-
allapithatd, vagy legalabbis kdvetkeztethetd lenne, hogy a Tanacs birdijogkdré-
ben eljarva, esetleg a mai értelemben vett megkeresett birdsagként foganatositotta
a kihallgatast, nem lattunk alapot arra, hogy a biréi joghatdsag alapjan targyalt
lgyek sordban ismertessiik ajegyzékonyvi kotet fent emlitett bejegyzése szerinti
kihallgatést. Ezért a Tanacs igazgatasi tevekenységérdl sz6l6 fejezetben ismertet-
juk e sajatos eljarast.

Ajegyz6konyvi bejegyzés szerintDraschoviz Katalin Malleck Janos szolga-
l6ja (das Mensch) volt. O beismerte, hogy Malleck &t altalaban paraznasagra
hasznélta, neki minden id6ben szt kellett fogadnia, és eskii alatt vallotta, hogy
gyermekének Malleck az igazi apja, aki neki megigérte, hogy ha mindezt a var-
megyénél letagadja, akkor hatralékos bérét rendesen kifizeti.'9

Ki volt Malleck, az nem tlnik ki a jegyz6konyvbdl. A lokalpatriota Halis
Istvan ir a torok vilag utani Kanizsardl szolé varosimertet6jében egy, azid6ben
Kanizsan élt Maleck nev( poganyszentpéteri'3 féldesurrél, akinek Kanizsan
egy egyemeletes haza volt. {Halis, 1893,17. 21.)
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Az nem tiinik ki ajegyz6konyvi bejegyzésbél, hogy a Tanacs miért vonta be
a kihallgatas foganatositasabapater Andrassyt, shogy a vallomas alapjan tett-e,
s ha igen, akkor milyen intézkedést.
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V.

A BIROI JOGHATOSAG ALAPJAN
AZ 1714—1717. EVEKBEN TARGYALT UGYEK

A jogszolgéltato szerv

A jegyz6konyvi kotet bejegyzései szerinti ligyek kozil a birdi joghatdsag
alapjan targyaltakat altalaban a varoshird és a név szerint felsorolt tanacstagok
egylttese, tehat a Tandacs targyalta, s 6k hoztak az itéleteket. Ekként a varosi
birésag jart el.

Négy bintetéperben folyt eljaras egyes szakaszairdl szol6 bejegyzésekbdl az
lathatd, hogy azok nem csak a varosi birébdl és tanacstagokbdl allg testilet
el6tt folytak, s nem csak 6k hoztak az itéletet.

Molnar Marinka ellen varazslat (die Zauberei, crimen méagiaé) miatt folyt el-
jarasrol késziltjegyz6konyvi bejegyzésh6l feltlinik, hogy nem a Tanacs tartotta,
és az itéletet nem a Tanacs hozta, hanem az alulirott varosbiré és eskiidtek, mint
kirendeltek (als Verordnete).12Az altaluk 1714. oktdber 22-én hozott végitélet
(Endt Urt[eil]) szdvege alatt felsorolt nevekbdl kitin6en a kirendelt eskiidtek
kozil hét tanacstag (Raths Verwandte), egy a varosi 6rmester (Wachtmeister
dér Statt), egy az egyik fertalymester (Viertelmeister)'3volt. Az 6 neviiket kdveti
a varosbhiro (Statt Richter) neve, s az utolsé név Bachmegyei Gyorgy az idébeli
foldesurijoszagigazgatd és elnok (d[ies]zeitl[icher] Praeffecti3tundPraeses'®
neve.'3E szerint a birdi joghatdsagot ebben a biintet6ligyben gyakorlé testiilet
elndke nem avaroshiro, hanem a féldesir képvisel6je volt. Bachmegyei Gyorgy-
rél, mint baré Gracich Jakab kanizsai uradalma joszagigazgat6jardl az elsé
adat 1714. augusztus 9-ér6l all rendelkezésre.'r

Spangelné, Marsa elleni feljelentés alapjan egy hdnap malva, 1714. november
23-an hasonl6 tgyben a Tandcs tartott (ilést, és az erre kirendelt GIndk urak
(darzue Verordnete H[err]n Assesores), mint az azid6szerinti varosbiro (Stats
Richter) és anév szerint felsorolt tandcstagok (Rats Verwandte) &ltal lett kihall-
gatva (befragt), és 6k hoztak meg a végzést (Endtschluss geschlossen). A be-
jegyzés utols6 mondata szerint a leirtak az emlitett iIn6kdk jelenlétében (coram
ysdem Assistentibus) térténtek.'3*Tehat a foldesir képvisel6je nem vett részt a
kihallgatason sem, és a dontés hozataldban sem.

Albrecht Simon ajegyz6konyvi bejegyzés homalyos szévegébdl kovetkeztet-
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het6en vagyon elleni blincselekmények valemelyikének elkdvetése miatt vadolta
ésjelentette fel (klagt undtgibt an) Hammer Miklést. Az 1715. &prilis 4-én volt
targyalason a tényallas tisztazasa érdekében kerlt sor hatarozathozatalra (wurde
Deliberiret). A hatarozat szévege alatt harom tanacstag, és az azid6szerinti biro
(Richter), valamint Bachmegyei Gyérgynek, mint elndknek (Praesident) neve
olvashat6."®Ezek szerint az els6ként, valamint a harmadikként emlitett két igynél
— legalabbis ajegyz6konyvbél kovetkeztethet6en — atargyalo testilet Gilésén
a foldesén joszagigazgatdja elndkolt

Maiorics Andras 1716. majus 11-én az azid@szerinti varosbird, kilenc tanacs-
tag, valamint tébb mas eskiidt GInék (mehrere andere geschworene beysizzer)
jelenlétében lettin causa homicidy kihallgatva (examiniret wordten), és az ugyan-
aznap kelt végitélet szerint a varosi birdsag és valamennyi tlnok altal (Vondem
Statt Gericht undt allén Assesoren) egyhanguan lett elhatarozva (unaniminter
concludirt wordten) hogy milyen biintetésben részesil. A végitélet keltezése
utdn mintegy alairdsként az olvashat6, hogy N. N. Richter undt Ratth allda.1D

A négy gy kozul az els6rél késziilt jegyz6kdnyvi bejegyzés szerint kirendelt
személyek, a varoshiro és eskiidtek foganatositottak a kihallgatast és 6k, valamint a
foldesUrijoszagigazgato, aki elndkdlt is, hoztak a végitéletet. A harmadikként emlitett
ligy targyalasardl készilt jegyz6konyvi bejegyzés szerint jelen volt, mégpedig
ugyancsak elnokként az urasagi joszagigazgatd. Ezek szerint e két tigyben nem a
Tanacs, mint varosi birésag gyakorolta a bir6i joghatdsagot, hanem az Uriszék."™*'

A masodikként emlitett ligyrél készliltjegyzékdényvi bejegyzésh6l egyértelmdi,
hogy a kihallgatas és a végzés hozatala tandcsulésen tértént, de azon mind a va-
roshird, mind a tandcstagok kirendelt Gilnokokként voltak jelen és ilyenkéntjartak
el, s dontottek. Ezek szerint ennek az Ggynek a targyalasanal és elddntésénél
egybeolvadt — mondjuk, hogy 6sszekeveredett? — avarosi és a féldesuri biroi
joghatdsag.

Az utolsoként emlitett iigyben a végitélet alatti N.N. Richter undt Ratth allda
alairas-helyettesit6bdl azt kell megallapitani, hogy az eljarés és az életvesztésre
sz016 végitélet hozatala a VVarosi Tanacs altal tortént. Ebb6l az kévekezik, hogy
a'Varosi Tanécs aias gladii alapjanjart el, mégpedig a varosbird és a Tanécs al-
tal méasnap, 1716. majus 12-én az Udvari Kamarahoz intézett felterjesztésbél és
annak szovegéhdl™ kovetkez6en még Kanizsa Ujszerzeményi Kincstari varosi
jogallasa idején elnyert ius gladii alapjan. Figyelemre érdemes azonban, hogy
jelen volt tébb mas eskidt tIndk is. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a Varosi
Tanacs akkor, amikor a ius gladii alapjan jar el, akkor, amint az tértént a ius
gladii alapjan targyalt és elbiralt, az 1695. évi gyermekgyilkossag miatti perben,
amikor a varosbirén és tanacstagokon kivil mas személyek, koztiik 6t eskidt
polgéar (geschworene Burger) isjelen voltak, és ezek is szavaztak, az itéletho-
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zalaikor,** ugyanugy aiusgladii alapjan 1716-ban indult tigyben is a v&roshirén
és a tanacstagokon kivil més eskiidtek is részt vettek az eljarasban és az itélet-
hozatalban, még akkor is, ha a foldesur képvisel§jénekjelen nem léte folytan az
eljard testllet nem driszék volt, hanem, mint a bejegyzésben olvashato, a varosi
bir6sag és valamennyi tilndk egylittesen itélkezett.

A négy lgy kozul az elsé és a negyedik arrol tudosit, hogy baré Gracich fél-
desurasaga idején a pallosjog gyakorlasa Kanizsan is megoszlott a varosi birdsag
és afoldesur (illetve praefektusa) kozott. A masodikként és harmadikként emlitett
két ligy pedig arrol tanaskodik, hogy a ius gladii korén kivili biintet6 tgyekben
is megoszlott a tanacsi és a foldesuri igazsagszolgaltatasi jogkor.

Polgari peres eljarasok

A Tanécs biroi joghatosaga alapjan targyalt jogvitak koziil 24 a maganjog
korébe tartozé érdeksérelembdl keletkezett, tehat polgari per volt.

A/1. A dologijogkdrébe tartozo volt és birtokhaboritas miatti eljaras lett vol-
na, ha a kereset el6terjeszt6jét birtoklasaban zavartak volna, s nem csak zavarni
akartak. Oszwaldt nev(i timaraz 1716. augusztus 26-ai jegyz6konyvi bejegyzés
szerint azért terjesztett eld keresetet, mert mostohafia, Wittmann Gydrgy Janos
Ot a lakasa és haza hasznalatdban zavarni akarja (turbieren will). Az ligy targya-
lasarol szol6 jegyz6konyvi bejegyzésbdl kitlin6en Oszwaldt egy gyimolcsds
kertet is hasznalt, melynek a mostohafia volt ajogos tulajdonosa.

Annal fogva, hogy birtoksértés nem tortént, csak ennek szandéka latszott be-
kovetkezOnek, a Tanacs birtokvédelmi intézkedése nem birtoksértéstél valé tar-
tézkodasra kotelezés volt, hanem csak az Oszwaldt birtokaban levd ingatlanok
jovObeli sorsara vonatkozo tanacsi — szovegezésében imperativ — allasfogla-
lasra keriilt sor (geschlossen wordten). E szerint Oszwaldt addig maradjon az
altala lakott hazban, és az an. Freyer féle gyimélcsos kertet, mely Wittmann tu-
lajdona, addig élvezze, amig Wittmann helyzete nem valtozik, de a gyimdolcsos-
b6l semmit el nem adhat, el nem zalogosithat, el nem ajandékozhat. Wittmann
pedig— ajegyz6kdnyvbdl ki nem tlin6 — helyzete valtozasakor a gyimaélcsos-
kertet vegye birtokaba, a hazat azonban becslés Gtjan megallapitott aron neki
kell atengedni.,M

2. Akotelmijog korébe tartozd, de ajegyzékonyvi bejegyzésb6l ki nem tling
tényallasbol szarmazo6 voltManlein Janos kaproncai (von Coppreinitz) blakos-
nak 1716. majus 24-éntargyalt keresete, mely szerintPalestvdkP4&l varosi tanécs-
taggal és Gerencsér Taméssal szemben tdmaszt kovetelést andluk levé adossaga
miatt (wegen seiner bey ihnen ligende schuldt). A Tanacs Ugy hatarozott, hogy
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Palestyak 6 forintot, Gerencsér 5 forintot kdteles adni a szentmisére a kanizsai
Franciskanusoknak.""5

Ajegyz6konyvi bejegyzés tomorsége folytan nem lehet megnyugtatéan tudni,
de még kovetkeztetni sem, milyen adéssaga volt Meinlemnek a két alperesnél,
amelyre hivatkozassal 6 terjesztett el6 keresetet, s miért ktelezte az alpereseket
a Tanacs szentmise céljara a Franciskanusoknak torténd fizetésre.

3. Ajegyz8konyvi bejegyzésbdl ugyancsak ki nem ting tényallason alapult
az egerszegi (von Egerszeg¥) Szab6 Adém felperes 1716. junius 9-én targyalt
keresete Palestyak Pal varosi tanacstagnak 7 forint 6sszeg(i tartozasa megfizeté-
sére kotelezés irant. Palestyak alperes a kovetelés jogalapjat nem vitatta, az
0sszegszerlség tekintetében beszamitasi kifogassal élt, mert a felperes a neki
eladott I6pokrocokért 5 forinttal tartozik, akulénbozeti 2 forintot pedig hajlandé
a felperesnek megfizetni. A felperes el6adta, hogy a kérdéses 5 forintot az életben
levé Csizmadia Matyas volt felesége, Maricza Gtjan mar kifizette, tehat ezt a
pénzt kérje az alperes Csizmadia Matyastél, A Tanacs a keresetnek helytadva
az alperest a 7 forintnak és kamatanak a Tanacs el6tt térténé megfizetésére ko-
telezte. Az alperes az itéletnek megfelel6en a felperesnek 7 forint 42 dénart
nyomban atadott."'8

4. A Tanéacs el6tt 1716. november 9-én megjelent Dobnerné azon a cimen
kdvetelt Schuster Fulop d&csmester 6zvegyét6l 4 forintot, mert néhai férje hazépi-
tésre atvett 4 forintot FAmU Ferenct61J®A jegyz6kdnyvbdl nem tlinik ki, hogy
milyenjogviszony volt a felperes és Frimb Ferenc koz6tt, milyen alapon koveteli
a Frimb Ferenc altal megrendelt hdz megépitésével kapcsolatban az &csnak —
vélhet8en a vallalkozasi dijra el6legként — adott 6sszeget.

A hozott itélet szerint a h4z épitését 1704-ben a kurucok okozta z(irzavar (dér
Kurutzen rumi) megakadalyozta, s ezért Schusterné fizessen Dobnernénak 2
forintot, ami mindjart meg is tortént. A masik 2 forint mindkeét fél részérél tordlve
lett, és a szerz6dést nyugta helyett atadtdk Schuster Fuldpnének.'D

5. 1717. jalius 26-an itéletet hozott a Tanacs egy kotelezvény cimii okirat
szerinti tartozas miatt a hitelez6 altal el6terjesztett kereset folytan.

Az okirat 1715. oktoberében (nap nem szerepel) kelt. Tartalma szerint Hom-
morisz Miklds 20 6krot vasarolt Khammota Mihalytél és Salamon Martontol
480 forintért, melybdl kifizetett 300 forintot, és kdtelezettséget vallalt a hatralékos
180 forintnak négy héten belili kifizetésére.

Az okiratnak ajegyz6konyvi kétetbe masolt szdvegét kdvetd bejegyzés szerint
ajegyz6konyvvezetd sem az okiratban szerepl6k perbeli jogallasat, sem a kereseti
kérelmet, sem az ellenérdekd fél erre tett nyilatkozatat nem foglaltajegyzékdényv-
be, hanem csak a Tanacsnak az okiraton alapulé és a targyalason ismertté valt
egyéb adatokon nyugvo itéletétjegyz6konyvezte.
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A Tanécs itéletével kimondta, hogy az okirat érvénytelen. A jegyz6koényv
szerinta Tanacs az okirat szerinti kételezvény alapjan tamasztott kovetelés folytan
Ugy talalta, hogy a 180 forintot nem csak Hommorisz Miklos volt polgartars ko-
teles fizetni, hanem azok a téarsai is, akik a kotelezvényt tartalmazé okiratot ala-
irtdk; Hommorisz azonban nem a sajat, hanem Mugenauer Ferenc pecsétjét és
alairasat is haszndlta, az pedig a targyalas idején agroflerger ezredben drago-
nyos,'5 az okirat mar teljesen el van szakadva, és a tobbi tars alairasat levagtak.
Az 6zvegyet is megidézték, s azt vallotta, hogy a sz6ban forg6 addssagrdl semmit
nem tud. Mindezért hatarozott a Tanacs ugy, hogy a kotelezvény érvénytelen.'®2

6. 1717. december 10-én az Ortazrél, a nadori uradalombol (von Ortaz aus
dér Pallatnischen Herrschaft)13 valé Kovacs Balazs perelte Sziartdé Gyorgy
kanizsai polgart és szijgyartot, mert neki 27 évvel ezel6tt 16 forint készpénzt
kolcsdnzott, és mert az alperes nem képes fizetni, a haztelek nem az & tulajdona.
A Tanécs a felperesnek az alperes tulajdonat képezé, ésde Prie 6rgrofuradalma’st
alatt fekv6 sz6lléskertjétjel6lte meg, amelyen a pénzét keresse.'H

B) A jegyz6konyvi kotet négy 1717. évi bejegyzésébdl az kovetkeztethet6,
hogy azok valamilyen cimen keletkezett maganjogi kdvetelés ki nem egyenlitése
folytan el6terjesztett keresettel indult per mikénti befejezését rogzit6 bejegyzések.

1. 1717. 4prilis 23-an First J6zsef Schuster Fulépnének az 6korvasarlasra
kolcson kapott 38 forintot (das geliehne oxen gélt) birdsag el6tt (Pey Gericht)
rendesen megfizette.'D

2. 1717. majus 17-én Schiiss Madti és a Surdrol'57valo Diszi Gegeli kdzott
egyezségjott létre egy 6kor Gigyében, mely miatt Szent Mihaly napja'Butan 14
nappal 15 forintotkell fizetni. Ha azonban a surdi nem tud fizetni, akkor a hazabol
is ki kell tenni, és a hazat el kell venni téle.'®

3. 1717. majus 18-ai bejegyzés szerint R&cz Istvan a kuruc habordban (in
den Ckhrudzen khrig) t6le elvett tehénértjard 10 forintbdl 1717. majus 18-an 6
forintot megkapott.'@®

4.1717. augusztus 22-ei bejegyzés szerint e napon Lébel Jakab a Gulain Ju-
ratdl kdlcsoén kapott 40 forintot a fidanak, Gulain Martonnak megfizette. Mert
Lobel kotelezvénye (Obligation) elveszett, a bejegyzés szerint a birdsag tandsitja
(Gericht bescheinigt), hogy Lobellel szemben kdvetelés nem forog fenn.'6

C) Tiltott cselekményekbdl, iniuridkbol keletkezett perek kozil 7szébeli ini-
uria, a mai rdgalmazas és becsuletsértés torvényi tényallasat, 1atettleges iniuria,
amai testi sértés tényallasat valdsitotta meg, 3 pedig a kotelmek keletkezésének
alapjan nyugvé Gaius-i osztalyozas szerint sem szerzddésb6l, sem tiltott cselek-
ményb6l, hanem mas tényallasbol szarmazo, esetiinkben kdrokoz6 cselekmények

okozott kar megtéritése iranti kdvetelés folytan keletkezett tigy volt.
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1. Az 1714. november 3-ai targyalasi jegyz6knyvbdl kitinéen PalestyakPal
inditott pert Szab6é Tamas ellen bizonyos dehonestatio miatt. Mindketten tanacs-
tagok voltak. (I11. fejezet. 1714. és 1715.) Mert a dehonestatio megtérténte bebi-
zonyosodott (bewiesen worde), Ugy hataroztatok (Deliberiretworden), hogy az
alperes (Incattus) nyelvvaltsag (emenda lingvae)l®2cimén 6 rajnai forintot fizes-
sen, mégpedig felét a Tanacsnak, masik felét azonban a felperesnek (Actori),
ugyanakkor az alperes megkdvette a felperest. A Tanacs Palestyak Palt és Szabé
Tamast 24 rajnai forint pénzbintetés kilatasba helyezésével figyelmeztette,
hogy egymast ne szidjak.y&)

2. Margarics Istvan leanya, Zsuzsanna, valamint Koch Janos és felesége a
kurva és a boszorkany (Hur[e] und Hexe) szavak egymassal szembeni haszna-
lataval kovették el a sz6beli iniuriat, a sértést. Az 1716. julius 25-ei teljes tanacs-
tlésen a varoshazan nyilvanosan bocsanatot kértek az altaluk hasznalt szavakert,
s kdvetkezésképpen kézfogassal megegyeztek egymassal (hatten abgebeten'6}
wegen einige Schimpfworthen, somit stipulatis manibus seindt wider ber
eins kommen). A Tanacs gy hatarozott, hogy ha valamelyikiik a sértést megis-
métli, 5 forint blintetésben részesil. 1%

3. Megyeri Istvan (aki bizonyara azonos a Kiils6 Tanacs Megyeri Ish’an nevi
tagjaval) azzal ragalmazta meg Wundtsam urat (e megjel6léssel és keresztneve
nélkal szerepel a jegyz&kdnyvben), hogy a varosbirdra, Pernhardt (nevét ez
lgybelijegyz6konyvezéskor igy irtak; neve helyesen:Bernhardt) Janosra rosszat
mondott. A Tanacs az 1716. november 22-ei teljes ilésében Megyerit azzal
bintette, (gestrafft worde) hogy a Ferenc-rendiek templomanak egy par nagy
viaszgyertyat kell adnia. A biintetés oka, hogy Megyeri nem tudta bizonyitani,
hogy Wundtsam a varosbirora a legcsekélyebb rosszat mondta volna.

Megyeri és Wundtsam a targyalason baratsagosan kibékiltek/®

4. Szobeli sértés miatt 1717. majus 23-an folyt targyalason Trenszky Matyéas
és dzvegy Margalisné, Mara a Tanacs el6tt megegyeztek egy dukat biintetés
terhe mellett, hogy egyiknek a masikkal szemben kifogasolni valéja nincs/67

5. 1717. jalius 23-&4n Trenszky Matyas mészéros és Szigeti Janos a koztik
levd vita miatt egyeztek meg egymassal, hogy ha az egyik a masikat szembe
vagy a hata mogott szidna, 12 forint bintetést fizet, mégpedig 6 forintot a
Tanacsnak, a masik 6 forintot pedig a céhnek (dem Handwerg).'&

6. A magat becsliletében megsértettnek érz6 Knddl Mihaly tanacstag (Rats-
freundt) és a sértést okozottSchoffer Gydrgy Janos ugyancsak tanacstag kozotti
peres Uigy elintézése az 1717. november 14-ei targyaléson az lett, hogy Schoffer
megkdvette Knddl-1és ahozott hatarozat szerint akkor, ha valamelyikiik a vesze-
kedést feldjitand, koteles lesz a Tan&csnak 12 forint bintetést fizetni/@®

7.1717. december 5-énBernhardtJanos varoshird és Menner Andrés tanacs-
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tag (korabban vérosbiro, akinek neve helyesen: Manner) Szabd Tamast vadolta,
mert az 6ket Devachy Mikl6s tinnepnapjan (Errentagl7) szidalmazo és szitok
szavakkal (mitschimpfundscheldt worten) timadta meg. Szab6 Tamasta bir6sag
elé idézték, s kiderilt rola, hogy nem csak most keriil biintetés ala, hanem mar
két évvel kordbban Mehner urat timadta meg, minden ok nélkil agyonldvéssel
fenyegette meg, tehat most a varos bir6saganak 4 forintot blintetésképpen fizessen
meg, és ezzel a veszekedes Ki lett egyenlitve, és meg lett szlintetve. Il
8. Tettleges iniuriat elkdvetd Horvath Matok keservesen megverte Wundtsam
Ur fiat, mégpedig annak ellenére, hogy az artatlan volt. E cselekedete miatta Ta-
nacs az 1716. szeptember 3-ai teljes tilésben 12 forintra biintette, és arra kotelezte,
hogy az ifjunak fajdalomdijként 6 forintot fizessen. Ejegyz6kdnyvi bejegyzés
folytatasaként, de egészen mas irassal irva, az olvashat, hogy a Tanacs atettesre
kiszabott 12 forintot betegsége miatt elengedte és azt tordlte.'2
9. Figyelemre érdemes, hogy az 1714— 1717. évek pénztartozas miatti nyolc
pere kozul kett6nek is alperese tanacstag, mégpedig ugyanaz a tanacstag (Pa-
lastyakPal), tovabba, hogy a szébeli iniuria miatt folyamatban volt hét eljaras
kozul haromban szerepeltek sértettként és sért6ként tanacstagok és a Kiils6 Ta-
nacs tagjai (Palastyak Pal, Wundtsam Marton, Megyeri Istvan, Knddl Mihaly,
Schoffer Gyorgy Janos), egyben pedig a varoshird és egy tanacstag (Bernhardt
Janos, illetve Manner Andras) a sértettek, s egy masik tanacstag (Szabé Tamas)
a sért6, aki egyébként egy tanacstagot agyonldvéssel is megfenyegetett, Manner
Andrassal szemben, pedig amikor varosbir6 volt, mint latni fogjuk, gy szegult
ellen, s oly magatartast valdsitott meg, amely miatt pénzbiintetés fizetésére kote-
lezte a Tanacs. E sorbatartozik, hogy az egyik volt varosbiré (Molnar Janos) és
a Kils6 Tanacs egyik volt tagja (Takacs Ferenc) ellen, mint latni fogjuk, lopott
dolgok megvésarlasa miatt folyt eljaras.
E perek ravilagitanak a Varosi Tanacs tagjai egymaskodzotti viszonyaira, s
ebbdl kdvetkeztethetSen a varos vezetd testiiletében uralkodott nem kedvez§
allapotokra, kdzéleti légkorre, ugyanakkor e perek, mint ma mar csakjogtorténeti
események, egyben adalékokkal szolgalnak a kuruc vilag utani Kanizsa tarsadal-
ma egy savjanak torténetéhez is.
10. A becsliletsértési ligyekben kdvetett birdi gyakorlatot vizsgalva azt latjuk,
hogy a Tanécs a sz6beli iniuria miatt folyt hét per k6zul négyben a bintetés
kiszab&sa mellet
— azegyik igyben (PalestydkPalcd/a Szab6 Tamas) a kiszabott pénzbiintetésnél
nagyobb 6sszegl pénzbiintetés kilatasba helyezésével figyelmeztette a feleket,
hogy egymast ne szidjak;

— amasik tgyben (Margarics Zsuzsanna c/a Koch Janos ésfelesége) bilintetés
kiszabésa nélkil figyelmeztette az egymast sérteget6ket, hogy ha valame-
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lyiklik a sértést megismétli, a hatarozat hozatalakor k6zolt 6sszegii pénz-
bintetésben fog részesilni;

— a harmadik igyben (Trenszky Matyas c/a Szigeti Janos) a Tandcs arra az
esetre, ha az egymassal vitdban levd két fél kdzul az egyik a mésikat szembe
vagy a hata mogott szidna, a kozolt 6sszegli pénzbiintetést lesz kételes fizetni;

— anegyedik tigyben (Knédl Mihalyc/a Schoéffer Gydrgy Janos) a megsértett-
nek a sért6 altal tértént megkovetése utan a Tanacs a felek kozott folyé ve-
szekedés folytatasa esetére ugyancsak kilatasba helyezett, mégpedig szintén
egyidejlleg kozolt 6sszegl pénzbiintetést.

A négy tigyben hozott hatdrozatokbdl az allapithaté meg, hogy a Tanécs az
elkdvetett sértés miatt a sért6 altal a sértettdl torténé bocsanatkérés tudoma-
sulvételén vagy a biintetés kiszabason felll egy Gjabb sértést6l valo tart6zkodas
érdekében helyez kilatasba pénzbiintetést. Tehat nem csak azzal ajogaval él,
hogy a vétkez6t megbunteti, hanem élve tanacsi kdzhatalméaval, hatést is akar
gyakorolni arra, hogy a valamilyen ok miatt érdekellentétbe vagy szemléleti
ellentétbe keriilt varoslakok békességben megférjenek egymassal. A Tanacsnak
ez a gyakorlata visszanyulik az 1703-ban szdbeli sértések miatt folyamatban
volt perekben kovetett gyakorlatra (R6zsa, 1999,48.) és tilkrozi a szazad elején
a Budai és a Pesti Varosi Tanacs altal kovetett gyakorlatot. (Bdnis, 1962,
258—260.)

D /1. Blincselekmény elkdvetésével okozott kar miatt el6terjesztett keresetet
targyalt a Tanacs 1714. december 3-an, amikor az Uberaubdl valé Granjaj
Gyorgyli3és a Harasztifalubol'7 valé Zwetkovitsch Gyorgy amiatt terjesztettek
eld keresetet, mert amikor a Kanizsan tali erd6ségen at disznokat hajtottak, akkor
Pulaj Gyorgy disznépasztorai Kis lvan fidval egyitt két diszn6t megoltek. A
kart szenvedetteknek valo elégtételadas megtortént, mégpedig — amint ajegyz6-
koényvben olvashaté — 20 rajnai forint ellenében békés megegyezés jott létre,
Ugy, hogy a tovabbiakban egyikiknek se legyen kovetelése."B

2. Ugyancsak blincselekmény elkdvetésével okozott kar miatt el6terjesztett
keresetet targyalt a Tanacs 1716. majus 24-én, amikor Marx Samuel hndvai'®
zsid6 (Judvon Lendva), aki egyébként a Batthyany uradalombdl val6, — olvas-
hat6 ajegyz6konyvben — volt a kereset el6terjeszt6je. 77Alperes a cigany vajda
(derZigeiner Waivoda) volt. (Ajegyz6kdnyvvezetd csak igy jel6li meg. Nevét
nem kozli.) A Tandcs altal a vajdanak adott rendelkezésbh6l (gegebener Bescheid)
és a ciganyvajda nyilatkozatabdél tudjuk meg, hogy a kereset alapja dolgok ello-
pasa, illetve az ezzel okozott kér volt. A Tanacs ugyanis a vajdanak azt a rendel-
kezést adta, hogy az ellopott dolgok (abgestollene sachen) miatt a felperessel
egyezzen meg. Ennek folytan a vajda megigérte, hogy az ellopott dolgokért a
koltségek nélkil 41 forintot fizet.'7' Abbodl, hogy ajegyz6kdnyvi bejegyzés nem

46



folytatddik, az kdvetkeztethetd, hogy mind a felperes, mind a Tanacs megnyugo-
dott a vajda igéretében.

Figyelemre érdemes, hogy a diszndk megolésére alapitott kereset folytan
tortént kartérités fizetésbdl, majd a mésik perben a cigdnyvajdénak adott rendel-
kezés alapjan tett alperesi nyilatkozatbdl a Tanacsnak az egyik esetben idegen
dolog elrabldsérdl, a mésik esetben lopés bilincselekményérél lett tudomésa, még-
sem vette kezébe a blinildézést, nem inditotta meg ex offo a biintet6eljéarast, ha-
nem elegenddnek tartotta a blincselekménnyel okozott kér tekintetében a felek
altal kotendd megegyezeést, és az egyik ligyben a kar megtéritéseképpen bekovet-
kezett, a masik Gigyben pedig nem is teljesitett, hanem csak igért fizetést.

3. Lehel Samuel rohonczi'®zsidé (Jud von Rochnitz) a Tanacs 1716. majus
26-ai teljes tilésén el6adta, hogy a ciganyok téle a vasari id6ben egy darab ,,Kran-
tasch”-t'&elloptak, és ebbdl a harmadrészt Mulnar Janos, az el6z6 évi varos-
bir6'8 és Takacs Ferenc a ciganyokt6l (von denen Zigeinern. — Sic!) potom
pénzért (Spott Geldt) megvették. A Tanacs egyhangu szavazattal arra kotelezte
Mulnart, helyesen: Molnart és Takacsot, hogy a ,,Krantess”-ért (ajegyz6kdnyv
e helyén igy irva!) biintetésképpen (zu einer StrafJ) 50 forintot fizessenek. Err6l
aznap kiadtak a varos pecsétjével megerdsitett biztositd irast (Versicherungs
Zettl), melynek erejénél fogvalLehelnek a kdzeledd Nagyboldogasszony napjan
(am Grossen Frauen Tag)18a Tanacstdl kell felvennie az 50 forintot. Az azon-
ban, hogy a Tanacs Molnarnak és Takacsnak milyen bintetést r6 majd ki, az
— olvashat6 ajegyz6konyvben — fiigg6ben marad.'8Ennek alapjan a Tanacs-
nak azt a rendelkezését, hogy az alpereseknek az 50 forintot biintetésképpen
kell fizetnidk, ugy értelmezenddének tartjuk, hogy az 50 forint a vasarlaskori po-
tom pénzzel szembeni tébbleténél fogva biintetés.

1716. augusztus 13-an a varosbird, nyolc tanacstag és a Kiilsé Tanacs egy
tagja jelenlétében folyt tanacsulésre Molnar Janost és Takacs Ferencet Gjbol
berendelték és kihallgattak (auffs neu constituirt undt Examinirtwordten).Lehel
Samuel ,,Krantasch”-e (ajegyzéknyv e helyén igy irva!) miatt, amikor mindket-
t6jiket megbintették, mégpedig Molnart, mint volt birét és eskit tett polgart
150 forint, Lehel részére pedig kartéritésképpen 36 forint 20 krajcar fizetésére,
Takacs Ferencre pedig, mint volt tanacstagra (Ratths befreundete) 50 forint
bintetést szabtak ki,Lede/javéra pedig 18 forint 10 krajcar kartérités fizetésére
kotelezték. Molnar kotelezte magat, hogy a Tanacsnak vagyonvesztés terhe alatt
15 napon belil fizet.'8' A Tanécs &ltal terhére megéllapitott 186 forintot 1716.
szeptember 27-én (tehat nem 15 napon beliil, hanem tébb, mint 30 nap mulva.
Szerz6 megjegyzése.) a varosbirdé és két tanacstag jelenlétében megfizette,'s83
mégpedig Ugy, hogy Lehelnek 50 forintot, a féldesimak 75 forintot, a varosnak
61 forintot, és ennek folytan Molnarnak a kotelezvényt visszaadtak.
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A Tanacs Z,e6e/,,Krantasch”-ének a ciganyok altal tértént ellopasardl és annak
egy része Molnar és Takacs altal vétel Gtjan tortént megszerzésérél, tehat altaluk
elkdvetett orgazdasagrol Lebel, mint karosult el6adasabol szerzett tudomast.
Ekként a kérosult tulajdonképpen vadloként Iépett fel. Az ennek nyomén ajegy-
z6konyvi bejegyzés szerint torténtek azt mutatjak, hogy 6sszefolyt a polgari per
és a blinvadi eljards. Az is kit(inik azonban a két jegyz6konyvi bejegyzéshél,
hogy a Tan4csot els6 sorban, tulajdonképpen kizarélag az orgazdasag érdekelte,
a lopas, melyb6l az orgazdaség létrejott, nem is foglalkoztatta a Tancsot, nem
is vizsgalta, — legalabbis a Lebel vadja alapjan indult eljarasbél késziltjegyz6-
kdnyvi bejegyzés szerint —, hogy Molnéar és Takacs kit8l vasaroltak a ,,Kran-
tasch”-t, ki volt az a személy, aki annak ellopését elkovette.

4. Blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant perelt S&rvariné is. Az
1716. november 22-ei targyalason azt adta el6, hogy arebellio idején (in dér re-
bellions Zeith), ami aztjelenti, hogy akuruc vilag idején Imre Mihaly és tarsa az
6 megszokott négy éves bikajat elfogték, titkon levagtak és elfogyasztottak.

A Tanécs Ugy hatarozott (Deliberatum est), hogy azért, mert Inkey alispan ar
Sarvaryné keresete targyaban mar itélkezett,s mertimre Mihaly és tarsa sem-
milyen katonai parancsnoksag alatt sem alltak, hanem csak rabl6tarsak voltak,
ezért az asszonyt békitsék meg, és adjanak neki egy masik bikat vagy 15 napon
belll fizessenek neki 12 forintot, mert ha nem, akkor 24 forintra lesznek biintet-
ve."”*7Ebben a polgéari perben gy jelentkezett a blinvadi eljaras, hogy ha az al-
peresek nem tesznek eleget kartéritési kotelességiiknek, akkor a fizetend6 kar-
térités 0sszege kétszeresének megfelelé pénzbiintetés kiszabasa lett kilatasba
helyezve.

5. Az ut6bb targyalt négy ligyben a felelésség alapja az alperes(ek) vétkessége
volt. Vétlenfelelsség korébe tartozik altalaban az allattartok feleléssége azért
a karért, amelyet az allat masnak okoz. Allat altal okozott kar megtéritése irant
inditott pert 1716. december 12-énSzlics Martzin Sziartd Miklds ellen, abikaja
altal Szlicsnén okozott sebek miatt. A Tanacs Ugy hatérozott, hogy Sziarté Miklés
a tabori sebésznek (Feldscherer) 3 forintot, Szlics Martzinnak pedig a felesége
fajdalmai miatt (tehat fajdalomdijként) 1forint 50 dénart koteles fizetni. A Tanacs
nem az allatok altal a tartdjuk altalaban vétlen felel6ssége alapjan marasztalta
Sziartét. Dontése meghozatalanal ugyanis figyelembe vette, amire a dontés in-
doklasaban hivatkozik, nevezetesen azt, hogy Sziartdjol tudta, hogy bikaja rossz
természetd, s az embereket nagyonis felokleli, s ennek ellenére nem vigyazott
eléggé, ugy, hogy Sziicsnét majdnem haléalosan feldklelte.'5*A Tanacs dontésénél
tehat az allattartd gondatlansagara is alapitott.

A Tanéacs akkor, amikor Ggy rendelkezett, hogy Sziartd a sebésznek koteles
fizetni, akkor ezzel kdzvetlenlll a sebért felelds allattartora haritotta a Szlicsot
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egyébkéntterheld gyogyitasi koltséget, melyet ha fizet, igényelheti annak Sziarté
altal tortén6é megtéritését.

6.  Allatokoztakaranak megtéritése iranti keresetet terjesztett el 1717. decem-
ber 3-an Tott Palné Nagy Istok ellen, mert hagyta, hogy a kutyéja a felperest
szétszaggassa. A felperes bizonyitani nem tudott. Ezzel szemben az alperes la-
koja, llluma, mint partatlan tand, olvashatjuk ajegyz6koényvben, letette az eskiit
arra, hogy a felperes diéfanak esett, és magat haldlosan megutotte.18®

Ajegyzdbkonyvi bejegyzés most ismertetett szovegét kdvet, tovabbi bejegyzés
nincs. E szerint a Tanacs nem hozott itéletet, vagy ajegyz6konyv vezet6je elmu-
lasztotta azt bejegyezni. A foganatositott tanibizonyitas alapjan az vélelmezhetd,
hogy — hacsak a felperes a keresetét vissza nem vonta— a Tanacs elutasitotta
volna azt.

Biintet6 peres eljarasok

1. A blincselekmény miatt indult eljarasok kozil idérendben az els6 a varazslat
blintette (Zauberei, crimen magiaé) miatt 1714. oktober 19-én tartott vizsgalat,
mésképp nevezve kihallgatas (Inquisiton oder Examen) volt.

Ajegyzbknyvi kotet err6l sz616 bejegyzése'Tszerint aLandtgerichtsordnung
23. artikulusa alapjan (Kraft derLandt Gerichts Ordnung, Vermdgh des 23 Ar-
tikels) kerllt sor a vizsgalatra, kihallgatasra, s mar mostjelezziik, hogy a meghoza-
talra kerdilt itéletben pedig ugyanennek a 60. artikulusara toténik hivatkozas.'9

A hivatkozott kétjogszabalyhely alapulvételével megallapithatd, hogy azok
az 1656. december 30-4n Ill. Ferdinand csészar altal Als6-Ausztria részére
kiadott buntet6 rendtartasnak, a ,,Newe peinliche Landgerischtsordnung in
Oesterreich vnter dér Enns "-nek, amelyet Ferdinandea-nak neveznek, arti-
culusai.

A Ferdinandea a Habsburgok német tartoményaiban a 15. sz. végén megindult
bintet6jogi kodifikacio als6-ausztriai eredménye, melyet ajogtorténet-tudomany
jelentds és atfogd koncepcidjujogaszi munkaként és az osztrak biintetjogtorténet
mérfoldkdveként értékel {Béli—Kajtar, 32.). Az 1656. december 30-an tortént
kihirdetést kdvet6en nyomtatasban is megjelent rendtartas'92L része 58 articulus-
ban féként eljarasjogi rendelkezéseket tartalmaz. (Erster Thail. Vondem Landt-
gericht und wie man inpeinlichen Malefitz Sachen ins gemain verfahren soll.)
Az 59— 100. articulusokat magaba foglal6 Il. részben talalhatok a tartomanyi
bir6sag hataskorébe tartozd egyes blincselekményekre vonatkozo rendelkezések.
(Anderter Thail. Von denen Landtgerichtsmassigen Fallen insonderheit.) Ezek
csoportjai: 7. avallas elleni,2. az élet elleni, 3. anemi erkdlcs elleni, 4. atulajdon
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elleni, 5. a csalassal, hamisitasokkal kapcsolatos biincselekmények, 6. a vegyes
cselekmények csoportjai.

A politikai blincselekményeket, igy a felségsertést, lazadast, dsszeeskiivést,
hazaérulast, a tartomanyi béke megbontésat, valamint a csaszari és tartomanyi
pénzérmék, pecsétnyomok hamisitasat a rendtartas a kormanyzat elé utasitja
(61. articulus).

A blincselekményeket meghataroz6 artikulusok szerkezete a kovetkez6: a)
bevezetés, amely altaldban meghatarozza a tényallast; b) gyantokok, mégpedig
ba) a vizsgalatra, bb) a befogasra, letartoztatasra, be) a kinvallatasra indité gyanu-
okok, c) kérd6pontok; d) a végitélet meghozatalanak szabalyai (biintetés); e) a
sulyoshito és az enyhit6 korilmények.

A Ferdinandea forrasai kozil kiemeltjelent6ségti volt V Karoly csaszar biinte-
tétérvénykonyve, hivatalos nevén: Des allerdurchlauchtigsten, grossmachtig-
sten, uniberwindlichsten Kaiser Karls des Fiinften unddes heiligen rémischen
Reichs peinliche Gerichtsordnung, réviden: Peinliche Gerichtsordnung Karls
V., vagy Carolina, irodalmi megjel6lése szerint: CCC (= Constitutio Criminalis
Carolina),1Bmelyben meghatarozott legtdbb blincselekményt atvette. (Béli—
Kajtar, 33.)

Az Udvari Kamara Buda és Pest torok al6li felszabadulasa uténi bilintet6biras-
kodéasanak rendezésére torekvésétdl vezetve 1693. december 1-jén hatarozottan
meghagyta a Budai Varosi Tanacsnak, hogy abiintetéugyeket a vele kdzoéltLand-
gerichtsordnung értelmében intézze (Bonis, 1962, 26. és 73.). Ezzel egyez6en
jartel a Budai Kamarai Adminisztracio 1699-ben, amikor egy folyamatban levé
perben rendelkezett Ggy, hogy a Budai Varosi Tanacs a pert az als6-ausztriai
tartomanyi rendtartés szerint altalanossagban, majd december 15-én egy konkrét
ligyben folytassa (Bonis, 1962, 135. old. 32. jegyzet).

Nincs 6sszhangban az ezekbdl a rendelkezésekbdl tiikroz8d6 torekvéssel és
e rendelkezésekkel, hogy a Budai Kamarai Adminisztracié a Kanizsai Vérosi
Tanacsnal 1695-ben és 1696-ban gyermekgyilkossag miatt folyt perben a Caroli
quinti Pein[liche] Halsgerichts Ordnung-nak, tehat a Carolinanak a Tanécs al-
tal hianyosan tortént alkalmazasat kifogasolta,majd a perben az Udvari Ka-
mara altal hozott itéletnek a Kanizsai Vrosi Tan4ccsal 1696. december 8-4n
tortént kozlésekor azt az utasitast adta, hogy a Tanacs a Carolinat késedelem
nélkil szerezze be.'d

Arra a kérdésre, hogy mi lehetett az oka annak, hogy akkor, amikor a Budai
Kamarai Adminisztracié az igazgatasa ala tartozo teriilet kozpontja, Buda varosa
Tanacsanak olyan rendelkezést adott, hogy az altala targyalt biintet6ligyekben a
Ferdinandeat kell alkalmaznia, s ugyanabban a terlleti igazgatéasi egységben
fekvd Kanizsa varos Tanacsatol pedig egy ennél régebbi szabalyozasnak, a Ca-
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rolinanak a helyes alkalmazésat varja el, tehat hogy ennek az eltérésnek mi le-
hetett az oka, arra megnyugtatd valaszt adni az eddigi kutatasi eredmények alapjan
nem lehet. Az ellenben megallapithato, hogy az eltérés annak a partikularizmus-
nak egyik jelensége volt, amely abban az idében eljarasjogunkatjellemezte.

Jelentkezik azonban az a kérdés is, mi lehetett az oka annak, hogy akkor,
amikor a Budai Kamarai Adminisztracié 1696-ban a Kanizsai VVérosi Tandcsnak
a Carolina alkalmazasat irta el8, akkor 1714-ben akanizsai bir6sag aFerdinan-
dea szerintjar el, és hogy egy altala folyamatban tett biintet6eljarasbol keletkezett
perben a Ferdinandeat alkalmazza. Ennek egyik oka bizonyéara az volt, hogy
Kanizsa megsz(invén kincstari varos lenni, Tanacsa megsziint a Budai Kamarai
Adminisztracio felugyelete ala tartozni, a masik ok pedig a Ferdinandeanak a
magyarorszagi biintet6biraskodasban fokozatosan térténé térfoglalasa lett. Ezt
pedigKaollonics Lip6t bibomok altal tértént latinra fordittatasa és Nagyszombaton
tortént kKinyomtatasa utani 1687. évi megjelenése segitette eld (Vuchetich, 33;
Réti, 6, 7.; Magyarjogi lexikon VI. 108. Praxis ciriminalis szécikk.), majd a
Corpus Juris Hungarici-nak.Sze«/;va«y/ Marton nevéhez f(iz6d6 1696. évi nagy-
szombati kiadasa harmadik kotetéhez tartozéan 1697-benjelent meg (Parniczky,
11., 13.) a Formaprocessus judicii criminalis, seupraxis Criminalis cim alatt
és lett a magyarorszagi biintetéeljarasban alkalmazott joganyag része (Béli—
Kajtar, 57.).

Az nem tudhatd, hogy amikor az 1714. évi kanizsai kihallgatasrol, majd itélet-
rél sz6l6jegyz8kdnyvi bejegyzés készitésekor egyes artikulusaira, mintLandtge-
richtsordnung artikulusaira tértént hivatkozas, akkor az eredeti, anémet nyelvi
kiadas, vagy a latin forditas, a Praxis Criminalis allt rendelkezésre.

A Landtgerichtsordnungnaka tettes ismértté valasa, felderitése maodjarol szolo
8. articulusa szerint— a 4. és 5. articulusban szabalyozott elfogason és kiadatason
kivil — atettesta) vad, b) feljelentés, valamintc) olyan gyanujelek és feltevések
alapjan lehet felderiteni, amelyeknek ajoghatdsag hivatalanal fogva (vonAmts
wegen) koteles utanajarni.

A Landtgerichtsordnungnak a kihallgatasrol és az ennek soran alkalmazando
kérdépontokrol, kérdésekrél (Von dér guetigen Befragung und Fragstucken)
sz0l6 32. articulusa szerint elGszor altalanossagban (insgemain) kell az eljaras
ala vontnak feltenni kérdéseket, mégpedig a kdvetkezbket: 1 Hogy hivjak? 2.
Honnan szarmazik? Kik a sziilei? 3. Hany éves? 4. Hazas-e? Vannak-e gyer-
mekei? 5. Mi a foglalkozasa? 6. Eddig hol tartozkodott? 7. Kikkel egyiitt? 8.
Milyen vallasi? 9. Azokat a kérdéseket, amelyeket egyébként az alkalom az il-
let6rél kinal. Ezt kovetben (hieraff) kell, ha a tettes letartdztatasban van, feltarni
a letartdztatas okat és komolyan, de fenyegetés nélkil kell figyelmeztetni, hogy
a tettére vonatkozoan az igazsagot adja el6. Ha vallomést tesz, azt sz6 szerint

57



kell irasba foglalni. Ha nem elég részletesen, vagy zavarosan vallott, akkor a
cselekmény motivumaira, helyére, idejére, elkbvetésének maddjara, a tettestarsak-
ra, azok nevére, tartdzkodéasi helyére vonatkozoéan kell kihallgatni.

2. A Molnér Marinka 1714. okt6ber 19-ei kihallgatasérdl késziltjegyz6kdnyv
szerint akihallgatas aLandtgerichtsordnung 32. artikulusa szerinti Gn. altalanos-
sagbeli 1—09. sorszamu kérdések feltételeiének mell6zésével tortént. Ajegyz6-
kdnyv bevezet6 bekezdésébdl valik ismertté, hogy a kihallgatés egy jott-ment
gyanus személy (Eine daher geloffene Verdachtiegde Perschon), név szerint
Molnar Marinka kihallgatasa. A kihallgatds mindjart a gyanut kivaltott cselek-
mény és magatartas koriilményeinek tisztazasat szolgalni hivatott 3 kérdés feltevé-
sével kezd6dott. E kérdéseknek a gyandsitott altal dnkéntesen tortént megvalaszo-
lasa utan 6t még aznap a vizhez vezették, hogy hidegvizprobanak vessék ala.m
Ajelen volt birdk azt, hogy a gyanusitott nem merdlt el, nem fogadtak el 6ket ki-
elégitd bizonyitéknak, mert a préba négyszer megismételt megmartéssal tortént
meg. Amikoris 6 sok ember elétt, s a Tanacs altal delegalt birdk el6tt— aminta
jegyz6kdnyvben olvashaté — a vizen ugy Uszott, mint egy toll (als eine Peder
geschwommen ist).

Maéasnap oktdber 20-an az emlitett harom kérdésre nézve foganatositottak a
masodik birdsagi kihallgast, amikor a vadlott semmi mast nem valaszolt, mint
azt, hogy ha még egyszer megfirdetik, biztosan meghal. Egyébként mindent ta-
gadott, amit az els6 kihallgataskor elismert.

Ajegyz6konyvbe NB. (=notabene!) alatt ker(ilt, hogy a vadlott 19 éves leanya,
Eva azt vallotta, hogy amasodik kérdSpont, mely tigy sz6lt, hogy a vadlott ,,mi-
ért vallotta be 6nként, hogy 6 Malik Menyhért Gr jégvermét el akarta égetni
(mely szalmébdl késziilt), és az nem akart megégni?”, igaz, s emellett azt is
mondta, hogy abban a pillanatban szakadt az esé.

Oktdber 22-én megtortént a harmadik kihallgatas. Ennek el6tte azonban eski
alatt kihallgattak a tantkat a kérd6pontokra vonatkozéan.

Az egyik tanu, Zagoretz Gyorgy azt vallotta, hogy & a vadlottat Kanizsan a
joszéagigazgato (praefectus) s[alva] v[enia] (tisztességgel mondva) tehenei ko-
z0tt latta, meg is akara fogni, de nem tudta elérni, s hogy az id6tél kezdve as.v.
tehén a tejet elvesztette.

A masik tant, Balog Katalin eski alatt azt vallotta, hogy 6 nemcsak latta, ha-
nem meg is kellett tennie azt, ami a harmadik kérd6pontban van. Ennek megfele-
I6en azt vallotta, hogy amikor Malikné szolgalataban allott, mosnivaléja volt,
és nagyon esett az es6, mire a vadlottjavaslatara Malikné neki (a taninak) meg-
parancsolta, hogy harom csoma friss csalant és egy csomd emberi hajat, és egy
tokot, amelyben mosdviz és valami mas is, de nem tudja, hogy mi volt, nem k-
I6nben egy moso pléhet (Wasch Pléh) kellett az emlitett dolgokkal a kéményben

52



felakasztania, mire az es6 elalléit. Vallotta tovabba a tand, hogy Szent Gyorgy-
napkor'd napkelte el6tt a vadlott egy dézsa vizet, egy tekn6t, néhany lakatot
vett, és ezekkel a kapu ald ment, a teheneket kihajtotta, s mindegyiket vizzel
meglocsolta. Amikor a tehenek este hazatértek, az egész falubol vald tehenek
Malikné udvaraba mentek, ahonnan a vadlott kihajtotta azokat, és ugy szolt,
hogy az idegen tehenek az én hasznom legyenek. Mindez a harmadik kihallga-
taskor a vadlott elé lett tArva. A vadlott azonban mindezt tagadta.

Ezt kdvetben ajegyz6kdnyvben végitélet (Erdit Urt[eil]) olvashato. E szerint
annalfogva, hogy a vadlott nemcsak sajat bevallasa szerint, hanem a Landtge-
richtsordnung alapjan foganatositott inquisitio szerint néhany pontot beismert,
és abuntetdperben sajat gyermeke is ellene vallott, és ezen felil két megbizhato
tanu eskii alatt vallott, az itélethozatalra egytt levék egyhangulag Ggy hataroztak,
hogy a gonosz személynek tartott vadlott Istent6l megfeledkezett mas olyan
személyek elrettentésére, akik az 6rdog rendjéhez tapadnak, a hasznot az idegen
allattol elvarazsoljak, az id6jarast csinalni és megvaltoztatni tudjak, a Landtge-
richtsordnung 60. artikulusa erejénél fogva az ebben irt kérdépontokra vonatko-
z6an kinvallatassal tortén6 megkérdezés végett (Peinlich zubefragen) tortdrara
itélték. Ugy rendelkeztek, hogy ha a vadlott tsbbet nem vallana, akkor (mint Is-
tenrél megfeledkezett) a hohér altal lefejeztessék, ateste maglyara fektetve eléget-
tessék. Abban az esetben, ha a vadlott a 60. artikulusban foglaltakat a tortdra so-
ran bevalland, tehat mint ajegyz6kdényvben olvashaté: a Pactum cum Diabolo-
t, azaz az 6rdoggel valé cimboraléast beismerné, akkor a méaglyan elevenen égettes-
sék el. Es mindez ajognak megfeleléen (Von Rechts Wegen) — fejezédik be a
végitélet szbvege. Az ez alatt olvashaté nevekbdl kitlin6en az Gigyet targyalta és
a végitéletet hozta Bachmegyei Gyorgy foldesiri joszagigazgatd elndklésével
miikddott birésag, melynek tagjai a varosbirg,,9 hét tanacstag,'® a varosi
O6rmester7”és az egyik fertalymester2" voltak. 7

Az inquisitionak a végitélet szerint a Landtgerichtsordnung 23. articulusa
alapjan tortént foganatositasa arrél tudésité adat, hogy az inquisitiora feljelentés
alapjan kerdilt sor.

A 32. articulus és a 37. articulus 5. §-a szerint a kihallgatasnal jelen kell len-
nie egy irnoknak is. Molnar Marinka kihallgatasairél készlltjegyz6kényvi be-
jegyzések nem szdlnak irnok jelenlétérdl, igy nem tudhato, kitdl, illetve Kiktél
szarmaznak ajegyz6konyvi kotetnek ez tgybeli bejegyzései.

Molnér Marinkat, mint lattuk, hidegvizprébénak vetették ald. Ez aLandtge-
richtsordnung 60. articulusa 4.8-a szerinti tilalom ellenére tortént. E tilalmi ren-
delkezés szerint ugyanis a tényallasnak hidegvizpréba Gtjan, mint egy bizony-
talan és csaloka modszer utjan valo felderitését mell6zni kell.

A végitélet ugyanazzal fejez6dik be, hogy az abban foglaltak ajognak megfele-
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I16en kertiltek elrendelésre, de ha ezt egybevetjik a Landtgerichtsordnung va-
razslatrél (Von dér Zauberey) sz6lé 60. articulusanak a végitéletre vonatkozé
rendelkezéseivel, akkor azt kell megallapitanunk, hogy e rendelkezés és a megho-
zott végitélet kozott eltérés van.

A 60. articulus els6 bekezdése szerint a tényleges varazslatra, térténjék az az
orddéggel valo cimboralas és az embereknek karokozas altal, vagy azokra vonat-
kozdan is, akik a keresztény hit tagadasa mellett magukat az érdégnak adjak,
vele érintkeznek vagy vele elhéalnak (sich dem b6sen Feindt ergébén; mitdemsel-
ben vmgangen; oder Fleischlich vermischt), ha egyébként a varazslat altal sen-
kinek kart nem okoztak, azokra t(izhalal szabandé ki, ez azonban nyomos okbol,
vagy ha a kar nem nagy, blinbané embereknél el6zetes lefejezéssel enyhithetd.

A Molnar Marinka elleni perben hozott végitélettel 6t elsésorban kinvallatassal
torténé megkérdezés végett tortlrara itélték, tehat a végitélet bizonyitas kiegészi-
tést rendelt el, és ennek eredményétél fliggd modot rendelt el a halélos itélet
végrehajtasara. A Landgerichtsordnungnak mind az itéletrdl altalaban rendelkezd
42, articulusa, mind a varazslatrol sz616 60. articulusanak a végitéletrél sz6lé
rendelkezése nem tartalmazzabizonyitaskiegészités elrendelésének a végitéletbe
foglalésa lehet&ségét.

A 60. articulusnak a végitéletrdl sz616 rendelkezése, mint lattuk, nyomaos okbol,
vagy a kar nem nagy mivolta esetére ab(inbané elkdvet6re vonatkozdan lehet6sé-
get ad atlizhalal enyhébb mddon valé végrehajtasa elrendelésére. E rendelkezés
tikrozddik a Molnar Marinka elleni perbeli végitéletnek az itélet-végrehajtas
madjat meghatarozé feltételek kozotti kiilonbségében, mely kiilénbség a biin-
cselekménynek csak az Istent6l valo megfeledkezéssel megvalosult, s ekként
enyhébb valtozata és az 6rddggel valo cimboralas, mint silyosabb valtozat kozott
all fenn.

A végitélettel elrendelt tortarara sor keriilt-e, s ha igen, akkor mikor, s hogy
az miként végzddott, arrdl bejegyzés a jegyz6konyvi kotetben nincs,és err6l
egyéb forras sem all rendelkezésre. Ennek megfeleléen az is ismeretlen, hogy a
végitélet szerinti két kivégzési valtozat kozil melyik kerilt végrehajtasra. Ugyan-
akkor amar emlitett 1695. évi gyermekgyilkossag miatti, valamint a tovabbiakban
részletesebben ismertetésre kertil6 1716. évi perbeli halalos itéletnek az Udvari
Kamarahoz torténd felterjesztése folytan, felvetddik az a kérdés is, hogy aMolnar
Marinka elleni biintet6perben hozott halélos itélet felterjesztésre kertlt-e az
Udvari Kamarahoz? S ha igen, akkor az Udvari Kamara mit hatarozott? Ha pe-
dig nem kerult felterjesztésre, akkor miért nem. Ezekre a kérdésekre vonatkozdan
adat nem all rendelkezésre.

3. 1714. november 23-an egy masik gyanusitott személy, Spangelné, Méria
miatt (wegen Einer Verdachtigten Perschon Marya Spangelin) tartott dlést a
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Tanacs a kovetkezd személyek, mint kirendelt GInokok részvételével: az az
id@szerinti varosbird,2és négy tanacstagi részvételével. A jegyzékdnyvi kotet-
beli bejegyzésben a varoshird a Verordnete H[err]n Assesores, tehat akirendelt
Indk urak egyikeként szerepel!

A bejegyzés zaré része ugy szol, hogy ,,Die et Anno Ut Supra, et coramys-
dem Assesoribus  Tehat datum és alairas helyett csak a bevezetésbeli datumra
és személyekre utalas olvashatd, s ennek az utalasnak az eljart személyekre vonat-
kozd részében is az eljartakat, igy a varoshirot is ilndkként megjeldlve.

Ajegyz6konyv szerint a Tanacs jelentds, nyomads feljelentések folytan (aus
Erhoblichen Anzeigungen) szervezte meg az tilést a gyanusitottnak a mar kidol-
gozott kérdésekre torténd kihallgatasa végett. Err6l a kihallgatasrol késziltjegy-
z6konyvben sem szerepelnek a Landtgerichtsordnung 32. artikulusa szerinti,
Un. altalanos kérdések és az eljaras ala vont altal ezekre adott valaszok. A gyanut
kivaltott cselekményekre vonatkozo 4 kérd6pont sz6vegét kdvetben az olvashatd
a jegyz6konyvben, hogy a vadlott (most mar ilyenként emlitve!) megjelenik
(DieDeliquentin erscheinet), és a kérdépontokra valaszol. Abbdl, hogy a ,,vadlott
megjelenik”, az kdvetkeztethet6, hogy nem volt letartdztatasban. Lehet azonban
az is, hogy ajegyz6konyvi kotetben lev6 bejegyzés irdja igy rogzitette a vadlott
el6allitdsa megtorténtét.

Spangelné a feltett négy kérdés kozil az elsé haromra tagaddan valaszolt.
Egyedil a negyedik kérdés vonatkozasaban nem tudott tagadni, olvashat6 ajegy-
z6kdnyvben.

Bar nem tisztazddott a harom els6 kérdéshdl feltételezhetd tényallas, a Tanacs
bizonyitéast rendelt el. Vélhetéen nem voltak olyan gyanujelek sem, melyek kin-
vallatas alapjaul szolgalhattak volna, s a feltehet6en megvolt mérlegelés nem
vezetett tortlra elrendelésére.

A kihallgatas utan nem végitélet, hanem hatarozat hozatalara kerilt sor (hat
méan Endtschluss geschlossen). E szerint a vadlottat a kanizsai varkerilettél
(aus Unsern Burghfriedt)db 4 mérfold tavolsagra szamiizték, és ezt, éppugy,
mint Molnar Marinka igyében hozott itélet végén olvashat6, ajognak megfele-
16en.

A hatarozatbdl kitind indokolas szerint oly kérilményekrél volt az eljaré
Tanacsnak tudoméasa, amelyekre nézve Spangelnét, mint gyanusitottat, de kés6bb
mint vadlottat sem hallgatta ki. A dontés alapja az volt, hogy mar néhany év
el6tt Légradon20és Kotoriban27a vadlottrél gyanusjdslasai miatt nagyon hatra-
nyos beszédek hangzottak el, ugyanilyen jévenddléseivel az embereket gyakran
ordégi modon (Teufelisch) becsapta, és nem csak a Szentharomsagot, hanem a
szenteket is gyakran rosszindulatian emlegette, ami nemcsak a szent
tizparancsolattal, hanem a Landtgerichtsordnunggal is ellentétes. 20*
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Az eljarasnak ajegyz6konyv szerinti menetébdl az allapithaté meg, hogy a
Tanacs a feljelentésen alapul6 kérdések szerinti tényeket, f6ként a negyedik
kérdésben felvetett, és 6rddgi modon végrehajtott, szitaval elkapraztatast, és az
igazsag helyett hazugsaggal joslast a 60. articulusnak az itéletr6l sz616 rendel-
kezése masodik bekezdése szerinti enyhébb blincselekménynek mindsitette, és
az ilyen esetre el6irt biintetések kdzil is csak a szam(zetést szabta ki.

Az ligyr6l ajegyz6konyvi kotetben olvashatok teljes szévegét, annak német
nyelvén kdzreadja Schram Ferenc (Schram, 1l. 563.) A bejegyzésnekFehrentheil
Gusztav altal készitett magyar forditasat ugyancsak kozli Halis Istvan (Halis,
1915—1917., 312—313.). Schram Ferenc a Spangelin nevet Spanyolné-nak,
Fehrenthal Gusztav pedig Pangolin-nak forditotta. Bizonyara ennek folytan
szerepel Spangelné Barbarits Nagykanizsa monografidjaban is Pangolin
Mariaként, holott a terhére kiszabott blintetésrdl sz6lva, forrasként azt a tanacs-
tlési jegyz6konyvbeli bejegyzést jeldli meg, amelyben Marya Spangelin-ként
szerepel (Barbarits, 68.)

4. Az 1715. évbdl val6 egyetlen bejegyzés ajegyz8konyvi kotetben Albrecht
Simon Csaktornyai polgarnak és mészarosnak valamint vendégfogaddsnak
(Burger und Fleischhaker wie auch GastgebferJ zu Tschakathurn)Z@Hammer
Miklés kanizsai polgér és mészéros elleni vadja és feljelentése (Klage undAnga-
be) alapjan 1715. 4prilis 4-én folyt eljaras jegyz6kdnyve.

A vad és feljelentés”™/6rec/ii-nek egy 1715. méarcius 26-an kelt, eski alatti ta-
nusitvanyan (juramentalische Attestation) alapult, mely de Berlandis udvari ka-
marai tanacsos kamarai hivatali tigyintézésében (in seiner Cameral-Ambts Ad-
ministration)20készilt. A feljelentés inditéka egyrészt az, hogy Hammer nyerész-
kedett, azzal a pénzzel, mely nem az 6vé, hanem CsizmadiaJurko ésRajnovitsz
Luka ver6cei (von Werovititza)2llpolgéaroké volt, masrészt azok az 6krok, ame-
lyeket a wirowi vagy weissenthurmi2 2Andrits-t6i vasarolt.

A védlott a birdség el6tt megjelent, de nem mutatott fel semmiféle alapos bi-
zonysaglevelet.

Ezt kovetden keriilt sor a hatarozathozatalra (wirdt Deliberirt). E szerint a
feljelentett koteles a sérelem vagy becstelenség (Verleumdung od[er] Infamie)
miatt, melyet fel kell tarni, Albrecht Simonnal Csaktornyan az 6 bir6saganal
megegyezni (bej seine instanz conveniren), és aprilis 10-éig (6 nap mualva! —
Szerz6 megjegyzése.) a dolgait a kanizsai Tanacs el6tt igazolni. Amennyiben
nem teszi, olvashato a hatarozatban, akkor ablincselekmény (poenfall), azaz az
infamia miatt 150, aequisitio miatt 65, a birosagi rész (Gerichtlicher theil) miatt
és koltségek miatt 12 rajnai forint erejéig végre lesz hajtva.

A hatarozat sz6vegébdl megallapithatd, hogy a birdsag a feljelenté altal el6-
adottakat arra az esetre, ha a feljelentett a feljelent6vel térténé megegyezést a
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Tandcs el6tt a megadott hataridében nem igazolja, akkor a feljelentés szerintieket
tovabbi eljaras lefolytatasa nélkil tényként elfogadva biincselekménynek mingsi-
tette, pénzbiintetést szabott ki és kilatasba helyezte annak végrehajtasi uton vald
behajtasat.

Ajegyz6konyvet két tanacstag,22a varosbird2 4és a foldesuri joszagigazgato,
Bacsmegyei Gyorgy, mint elnok (als Praesident) irta ala.25

5. Halallal blintetend6 (fébenjard) blintett miatti eljaras harult els6ként
1716. majus 8-an mikddni kezdett Tanacsra. A jegyz6kdnyvi kotet 1716. majus
11-ei bejegyzése szerint e napon tértént Maiorics Andrasnak in causa homicidii
(emberdlés Gigyében) torténd examinatioja soran a kérdések utolsé alkalommal
valo feltevése. Az err6l késziilt két hasabos jegyz6konyv szerint a kihallgatast
végzOk, ha nem is maradéktalanul, de kovették a Landtgerichtsordnung 32. ar-
tikulusaban el6irtakat. A jegyz6konyvi kotet lapjainak baloldali hasabja szerinti
kérdésekre az eljaras ala vontnak ajobboldali hasdbban olvashat6 valaszaibol
tudjuk meg, hogy Maiorics szilei eleinte a Murakézben, majd kés6bb, mint
polgarok Kanizsan laktak, horvat nemzetiség(iek, 6 korilbelul 28 éves, katolikus
vallast, nétlen. Méas foglalkozasa nincs, csak napszamos.

Arraakérdésre, hogy tudja-e, hogy miért van aristomban, a vadlott azt valaszol-
ta, hogy tudja, s elmondta, hogy Szillaika Balli (= Pali)val miként keletkezett
vitdjanak kovetkeztében Szillaikat erés bottal fejbe és karon (itétte Ggy, hogy a
helyszinen nyomban halva maradt. A holttestet eskiidt emberek (geschworene
Manner) rendesen megszemlélték, és azt lattak, hogy a fej teljesen széjjel van
zUzva, és a kar szintén.

A kérdésekre adott valaszokbol tudjuk meg, hogy a vadlott arebellis id6kben
(in dieser Rebellionischen Zeiten), ami akuruc id6kre utalés volt, Szepetneken2 6
lovat kotott el, ami miatt LégradraZ 7vitték aristomba, de ott— mint vallotta—
atomlocot (die Démnitz) feltdrte és megszokott, a megolt Szillaika fiat a vele
szembeni gyalazkodo beszédek miatt egy izben megverte, egy alkalommal pedig
négy tarsaval a légradi hegyen egy bognart és két kovacslegényt éjjel kifosztott,
és minden ruhajukat elvették, mert mas nem volt naluk, végul Benczik Gyorgy
csizmadia legénynek, a meg6lt ségoranak tantvalloméasa szerint akkor, amikor
a vadlottat Homokkomamal20el ekarta fogni, az a nala lev6 kapaval er6sen
védte magat.

A vérosi birésag és valamennyi lndk (Statt Gericht undt allé assessoren)
Ugy itélt, hogy a vadlottat pallossal kivégezzék, s testét a vesztéhely ala (unter
dem gericht) temessék.

Az itélet annak szdvege szerint a vadlott beismer6 vallomasan és egyéb gonosz-
tettein alapult, valamint méasok szadmara elrettent6 példaként kerilt meghozatalra.

A kihallgatas a varoshir6,259 tanacstag,20és 6 eskidt tlndk (geschworene

57



Beysitzer)2Zljelenlétében tortént, és az itélet az 6 egyhangu dontésukkel jott 16t-
re (unanimiter concludirt worden).22

Ajegyz6konyvben sehol sincs utalds aLandtgerichtsordnung valamely rendel-
kezésére. A jegyz6konyv bevezet6jében olvashatok szerint az examinatio in
causa Homicidi tortént, mibdl az kovetkeztethet6, hogy a Tanacs az eljarasra
okot adott bincselekményt a 62. articulus szerinti Todtschlag-ként, emberdlés-
ként kezelte és ennek megfeleld itéletet hozott.

Nem tlinik ki ajegyz6kényvb6l, hogy a vadlott hol lakik, és hogy mikor kerilt
aristomba. Nincs adat arrol, hogy a kérdéseket ki dolgozta ki, hogy azokat aje-
lenlev6k kozil Ki tette fel, a valaszokat és a tanu vallomasat ki vette jegyz6-
kdényvbe.

Figyelemre érdemes az ajegyz6konyvi megdllapitds, mely szerint ajegyz6-
kényv Maiorics Andras utolso kihallgatasardl készilt. Ezek szerint ajegyz6kony-
vezett 1716. méjus 11-ei kihallgatast megel6z8en is sor kertilt Maiorics kihall-
gatasara, de err8l bejegyzés nincs ajegyz6kdnyvi kdtetben. Errél sz6lva viszont
szlikségesnek tartjuk rAmutatni arra, hogy az 1716. majus 11-ei kihallgatast foga-
natositokat csak harom nappal kordbban, méjus 8-an rendelték ki a varos birdja-
nak, tanicstagjainak, valamint kills§ tanacstagoknak. 23 Nyitott a kérdés, hogy
az el6z6 kihallgatds meég 1716. majus 8-a el6tt, vagy majus 8-a és 11-e kozott
tortént.

A Tandcs az itéletet majus 12-én, tehat annak meghozatalat koveté napon fel-
terjesztette az Udvari Kamardnak Bécsbe. A torténész abban a kedvezd helyzet-
ben van, hogy a felterjesztést teljes egészében bemasoltak ajegyz6konyvi kotetbe
(az itéletet kovetd oldalra). A felterjesztés szovegébdl tiinik ki, hogy a varoshiro
és a Tanacs azért terjesztette fel a per iratait, mert a varos az Udvari Kamaratol
kapta a pallosjogot, minek folytan a megerdsitést és dontést valamennyi perben
onnan kell varni. A Tanacs a felterjesztés szdvegét azzal a kéréssel zarja, hogy
az Udvari Kamara adjon rendelkezést a tovabbi teend6kre.2'

A felterjesztés indoklasaba foglalt az az allitas, hogy Kanizsa a pallosjogot
az Udvari Kamaratol kapta, téves allitas. Ennek folytan téves az a kdvetkeztetés
is, hogy a meger@sitést és a dontést valamennyi perben onnan kell varni. Kanizsa
ugyanis a pallosjogot nem az Udvari Kamaratél, hanem a Budai Kamarai Ad-
minisztraciotol kapta, amint ez kitlinik Kurz Ignacnak, a Budai Kamarai Admi-
nisztracio vezetdjének a Varosi Tanacshoz 1695. julius 4-én intézett valaszira-
tab6125és Wibmer harmincadosnak 1695. julius 18-an kiildott valasziratab6l.20
A hozott itélet megerGsitése végett fels6bb szervhez torténd felterjesztésének
kotelessége pedig fiiggetlen a pallosjog elnyerésétél, mert e kdtelesség mar ak-
kor fennallott, amikor a kanizsai Tanacsnak még nem volt pallosjoga. A biintet6-
perekben hozott itéleteknek a Tanacs felettes szervéhez, a volt Budai Kamarai
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Felligyel6séghez valo felterjesztése kotelességét ugyanis még a Tullio-bizottsag
az 1690. junius 15-én kiadott instructiojaval rendelte el,27 s az valtozatlanul
megmaradt a Feliigyel6ségnek Adminisztraciova atalakuldsa utan is, és az ezt
kovet6 kés6bbi szabalyozasok idején is.2%4

Lehet, hogy az a hiedelem, hogy a Ma/on'cv-ligyben hozott itéletet megerdsités
végett az Udvari Kamaranak kell felterjeszteni, annak ismeretéb6l fakadt, hogy
akkor, amikor a Tanacs abuntet6perbeli itéleteket azok végrehajtasa el6ttijovaha-
gyasuk végett a Budai Kamarai Adminisztracionak teijesztette fel, akkor az Admi-
nisztracié — amint tette az 1696. évi gyermekgyilkossagi perben — megkiildte
az itéletet az Udvari Kamaranak.

A mondottaktdl fiiggetlenil marad nyitva a kérdés, hogy a Tanacs 1716-ban
miért tartotta sziikségesnek a hozott itélet végrehajtasa el6tt annak megerdsitése
végett valo felterjesztést, amikor azt mar nem az Gjszerzeményi teriileti igazgatas
szervezeti rendjébe tartozo, s ekként mar nem a magyarjogszolgaltatasi szerveze-
ten kivil esd szerv, hanem egy magan foldesari varos Tanécsa hozta.

Mind ajegyz6kdnyvnek, mind az Udvari Kamarahoz intézett felterjesztésnek
Havas Hugd altal készitett magyar forditasat kézli Halis Istvan (Halis, 1915—
1917., 289—293.)

Az Udvari Kamaranak a per iratai felteijesztésére adott valaszat a nagykanizsai
varoshéazanak, s ennek folytan az ott 6rz6tt iratok tiInyomo részének a masodik
vildghabor( nagykanizsai harcai végén bekdvetkezett elpusztuldsa miatt a valasz-
nak az Udvari Kamara levéltaraban 6rzott fogalmazvanya alapjan volt médunk
megismerni.

A Bécsben 1716.julius 16-an kelt valasz szerint az Udvari Kamara el6re bo-
csatva, hogy a cimzettek, tehat a kanizsai varoshird, polgéarok és lakosok a tetten
ért és atett helyén elfogott gonosztevék feletti itélkezésrejogosultak (Vos male-
factorem inflagranti et loco delicti Deprehendistis), és ennek bizonyos eseteiben
a parasztokra vonatkozoéan a pallosjog gyakorlasa is megilleti 8ket (occasione
cujus etiam Rusticis exercitium Juris Glady competeret), tehat ezek el6rebocsa-
tasa utan felsorolva aMaiorics ellen folyt per sok eljarasi hianyosagat, e hianyos-
sagok miatt (ex defectuformalitatis multas) az itéletet megsemmisitette (nullitatis
esset). A felsorolt hidanyossagok: a vizsgalat médjanak hianyai, az éljarasra vonat-
kozd kiralyi térvények biinugyi eljarasban alkalmazasanak, a tandkjuratus altali
kihallgatasanak, a tanik szembesitésének és a vadlott igyvédje meglétének hi-
anya.

A tovabbiakban ramutatott az Udvari Kamara, hogy azért, mert a Tanacs
Maiorics vadlottat nem a tett helyén, és nem a tettenéréskor fogta el, nem illeti
meg felette a pallosjog alapjan valé itélkezés lehet6sége, hanem a féldesimak
van kompetenciaja, feltéve persze, hogy a foldesur rendelkezik pallosjoggal.25
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Felhivta az UdvariKamara a cimzetteket, hogy az tigybe ne artsak bele magukat
(se inmiscere neguiret). Befejezésiil pedig felszdlitotta 6ket, hogy a gonosztev6t
adjak a varmegye kezébe. Ott tudjak, hogy az ligyben miként kell eljarni. Ugyanis
Oket vagy a foldesurat illeti a pallosjog, s minden egyéb kérdésben — olvashat6
a valaszirat utols6 mondata — az emlitett helyeken adnak valaszt.ZD

A valaszirat szerint tehat a VVarosi Tanacs egyrészt hataskor hianyaban jart el,
masrészt eljarasi szabalyokat sértett aMaiorics Andras altal elkdvetett emberdlés
bintette miatti eljarasban, s ezek miatt az Udvari Kamara a Tanacs altal hozott
itéletet megsemmisitette.

Az Udvari Kamaranak a valasziratbeli rendelkezése folytan a Tanacsnak
Maioricsot &t kellett adnia a va&rmegyének. Miként intézkedett és hatérozott a
varmegye, annak megallapitasa végett a Zalai Megyei Levéltarban keresve az
gy iratait, meg kellett &llapitanunk, hogy a Maiorics Andras altal elkdvetett
blincselekmény miatti per nem szerepel az 1716. évi kdzgyilési és részgy(ilési
jegyz6kdnyvekben,Z2és ennek folytan nem szerepel ezek kivonataban2®sem,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Kanizsai Véarosi Tandcs Maioricsot nem
adta at a varmegyének. Megallapitottuk azt is, hogy ellene folyt per, illetve ilyen-
nek iratai nem szerepelnek a figyelembejov6 id6szakban indult bintet6perek
iratai kozll a selejtezések utan is fennmaradtak és meg6rzéttek mutatdjaban2s
sem.

Lehetséges, hogy a Varosi Tancas, abban az esetben, ha Kanizsa akkori foldes-
urénak, bard Gracich Jakabnak volt pallosjoga, akkor az 6 riszékének adta at
Maioricsot. E feltételezés szerint az esetleg az Uriszéknél folyt biintet6per iratai
azonban vagy lappanganak, vagy megsemmisultek.

A mondottaknal fogva nem allapithaté meg, mit tett a \Varosi Tanacs az Udvari
Kamara vélasziratanak vétele utan, és ha az ariszéknél targyaltak az tigyet, akkor
ott milyen itélet sziiletett az Udvari Kamara altal megsemmisitett varosi tanacsi
itélet helyébe.

6.  ATanacs 1716. majus 16-an hazassagtorés blincselekménye miatt pénzbiin-
tetés fizetésére kotelezte a hazassagtérék egyikét. Az ligyr6l a jegyz6konyvi
kotetbe keriilt bejegyzés szovegébdl nem tiinik ki, hogy végitélettel, vagy vala-
milyen hatéarozattal.

A bejegyzésh6l kovetkez6en a Tanacs aLandtgerichtsordnungba (itkdz6 biin-
cselekményr6l vald értesiilés ellenére az el@irt eljaras lefolytatasa nélkil hozta
meg a pénzbiintetést kiszabo dontést. A jegyz6kdnyvi kotetbe csak a dontés,
ennek inditéka, valamint ismétlédés esetére a Tanacs altal kilatasba helyezett
kovetkezmény kdzlésének megtorténte kertlt.

A teljes Tandcs altal targyalt Gigyben a Tanacs csak 30 forint pénzbiintetésre
itélte az el6varos tulsé oldalan (anjener Seithen dér Vorstadt) lak6 Horvath Is-
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tokot az anydsaval elkdvetett hazassagtorés miatt. A Tanacs Pollay Gyorgy
tanacstag megkeresésére és udvarias kérésére (aufersuchen undt hoffliges bit-
ien) szabott csak 30 forint pénzbintetést ki, melyet Pollay rendesen at is vett,
minek folytdn Horvath Istok a varostdl egy bizonysaglevelet (Versicherungs-
briefj) kapott azzal a feltétellel (condition), hogy ha ilyesmit (a hdzassagtorést
az anyo0saval. — Szerz& megjegyzése.) még egyszer elkdvetne, akkor aLandtge-
richtsordnungnak megfelel6en”*halalra lesz itélve.

A Landtgerichtsordnungra utalas ennek a hazassagtorésrol sz6lé 76. articulu-
séra utalas volt. Ennek 8. §-a kiildnbséget tesz a kétoldall hdzassagtorés (doppel-
ter Ehebruch), valamint az egyoldal( hazassagtorés kdzott a szerint, hogy ane-
mi kapcsolatot létrehozé mindkét személy vagy csak egyikik hazas. Ennek meg-
felelGen eltér6 a buntetés is.

Horvéath Istok és any6sa kdzotti nemi kapcsolat kettés hazassagtorés volt.
Ennél fogva ennek els6é alkalommal vald elkdvetése esetén kivessz§zés (mit
Ruthen ausstreichen) és szdm(izés a bintetés, ismételt elkdvetés esetén pedig
pallossal kivégzés. A kanizsai Tanécs pénzbintetést kiszab6 dontése ellentétes
a Landtgerichtsordnung 76. articulusa 8. §-&val, mert e szerint kett8s h4zassag-
torés esetében nem, hanem csak akkor szabhat6 ki pénzbiintetés, ha ahazassag-
torést egy ndés férfi és egy hajadon n6személy kovette el. A 76. articulus 8. §-a
rendelkezéseinek hibas alkalmazasa bizonyaraPollay Gy6rgy tanacstag — termé-
szetesen jogellenes — beavatkozasanak kdvetkezménye volt.

A masik hazassagtord, az anyos megbintetésérdl a jegyz6kdnyvben nincs
sz0.

7. Az 1716. november 20-an volt tanacsilésen a szigetbeli sziiletésl (aus dér
Insel geburtig), ami aztjelenti, hogy murakézi sziiletés(i Cserencsics alias Jan-
osiak Marton aBabics Matyas altal elcsabitott felesége (verfiihrtes Weib)2%el-
leni v&djat adta el6, mire a feleséget vallattak (befraget wordten). Ajegyz&konyvi
bejegyzés bevezetd szovegét kdvetden két hasabosan elhelyezve olvashatok az
elére kidolgozott kérdések és az azokra adott valaszok. Kihallgattdk Babics
Matyast is és a férjet is.

A vélaszok szerint a Persenoveiz nevi faluban (D6rffPersenoveiz), 237 nem
messze CraitztoP* sziiletett, Jana keresztnev(i 20 éves asszony a Kreuz-t6l
ugyancsak nem messze levé MiholczonZ0kétott hdzassagot a n6tlen Janosiak
Martonnal, aki masfél évi egyttélés utan, tobb, mint harom éve elhagyta. Arra
a kérdésre, hogy mi kényszeritette 6t arra, hogy Babics Matyassal megszokjon,
azt valaszolta az asszony, hogy a baratja, akinél 6t a férje hagyta, nevezetesen a
Murako6zben levd Szt. Martin plébanosa, (Pfarrer in dér Insel Murakéz zu Szi.
Martin20), aki 6t szigorlan tartotta, és 6 kényszeritve érezte magat, hogy tavoz-
zon. A tovabbi kérdésekre adott valaszok szerint Babics Matyas hazassagot
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igért neki. Méaria Magdolna-naptol24 Erzsébet napig'®Qéltek egyiitt és hogy vissza
akar térni a férjéhez.

A Murakdzben a Szent Marton plébania alatt levé Perkoveiss faluban (in
DorffPerkoveiss unter dér Pfaar St. Martini)2Bsziiletett Babics Matyas kihall-
gatasakor azt vallotta, hogy a ng 6nként ment hozza, tudta, hogy férje van, mégis
igért neki hazassagot. Arra a kérdésre, hajlandd-e az asszonyt a férjétél Gjra el-
idegeniteni, azt valaszolta, hogy nem, és erre eskiit tett.

A kihallgatott férj igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy az asszonyt magahoz
veszi-e. Arra a kérdésre pedig, mi okbol hagyta el az asszonyt, azt valaszolta,
hogy olyan helyet keresett maganak, ahol éleimét kénnyebben megkereshette.

A Tandcs az altala hozott itélettel (Deliberatum) megallapitotta, hogy a
nevezett személyek kibékiltek, és az asszony a Tanacs el6tt eskit tett, hogy ha-
lalaig a férje mellett marad, a férj szabad akaratab6l magahoz vette és magaval
is vitte a feleségét, a csabitd Babics Matyast pedig 24 forintra blintette, és a va-
roshél szam(zte. 24

A feleségnek feltett kérdések a Landtgerichtsordnung 32. articulusa szerinti
altalanos kérdések figyelembe vételével feltett kérdések voltak, mibél az kdvet-
keztethetd, hogy a Tanacs kezdetben a.Landtgerichtsordnung szerinti vizsgalati
eljarést folytatott. A tovabbi kihallgatdsokbol az kovetkeztethetd, hogy a Tanacs
azt igyekezett tisztzni, fennforog-e a 76. articulus szerinti hzassagtorés. A fe-
leségnek a férjéhez visszatérési szandékabdl, és a vaddal fellépett férjnek arra a
nyilatkozatara tekintettel, hogy a feleségét hajlandé magahoz venni, a hazastarsak
kibékdilését észlelvén, a Tanacs a feleséggel szemben nem a hazassagtorés biintet-
te miatti eljarést folytatott tovabb, hanem — ahozott itéletbdl kdvetkeztethetéen
— megnyugvassal és orommel vette tudomasul, hogy férj és feleség kibékltek.
Més kérdés, hogy Babics Matyast — mint az itéletben olvashaté — csabitonak
tartva, a 76. articulus 8. 8. utols6 bekezdése téves alkalmazasaval (mert hiszen
az elcsabitott n6 nem hajadon, hanem férjes volt), pénzbiintetésre, és a 8. §. els6
bekezdése els6 mondata szerinti eset fennforgasakor (egyszerii emberek kettds
hazassagtoresének elsé alkalommal elkdvetésekor, s éppen ezért esetlinkben
nem) alkalmazhat6 szam(izetéssel sulytotta.

8. Nem alLandtsgerichtsordnung-ba litk6z6 biincselekmény miatt, hanem —
vélhet6en a tandcstagi tevékenység soran tanusitott, — bizonyos ellenszegiilés
miatt (in causa gewisser empdrung2§ Manner Andrés vérosbird 4ltal Szabd
Tamas ellen el6terjesztett kereset (Actio) folytdn 1714. november 3-an hozott
itéletével a Tanacs 8 forintnak (Gulden) bintetésképpen vald megfizetésére
kotelezte (ist die Poén dictiret word[enJ) Szabot.26

9. Az iinnepi munkavégzés tilalmanak megszegése miatt blintette 1forint 50
dénér fizetésére a teljes szdmban (lésezd Tanacs 1716. augusztus 3-an Sonder
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Jakab bognéarmestert, mert Porciuncula2d/napjan 6 kereket kifart és dolgozott.
A Tandcs a biintetéspénznek a kolostorba (in Closter) valo beadasat rendelte
el ™

10. Ugyanaznap a varos tulso oldalan (anjener Seithen dér Statt) lako Szabé
Jozsefre azért szabott ki a Tanacs 3 forint blintetést, mert Porciuncula napjan a
felesége hajat vizzel dolgoztaki. A pénzbiintetés egyik felét atemplomnak, ma-
sik felét a varosnak kellett adni. E deliberatum bejegyzésének folytatasaképpen,
annak irasaval azonos irassal irva olvashatjuk, hogy a biintetéspénznek csak
egyharmadat kellett a varosnak, a tébbi részét pedig atemplomnak befizetni.2®

11. A pénzbiintetés vagy egy része kanizsai egyhazi intézménynek valo fizetése
elrendelésének 13 évvel korabbi el6zményérdl tuddsit a tanacsulésijegyzékdnyvi
kotet 1703. évi bejegyzése. Eszerint a Tanacs a pénztarababefizetend6 pénzbin-
tésen felll atemplom részére szélmécs vagy viasz adasara kotelezte a megbiin-
tetettet (Rézsa, 1999, 48.).

Az innepnapon végzett testi munkaval a vallas ellen elkdvetett sérelem esetén
a Budai és a Pesti Varosi Tandcs is szabott ki biintetést (Bonis, 173.).

A pénzbiintetést kiszab6 1716. és 1717. évi tanacsi dontéseket vizsgalva azt
latjuk, hogy
— atanacsijegyz6konyvi bejegyzésbdl ki nem tling tényallas alapjan és hianyo-

san szévegezett kovetelés miatt indult perben (Manlein Janos d/a Palestyak
Pal és Gerencsér Tamas) a Tanacs 1716. majus 24-én (gy hatarozott, hogy
az alperesek egyikét is, masikat is a szentmisére a kanizsai Franciskanusoknak
adandé 6sszeg megfizetésére kotelezi;

— szidalmazas miatt az egyik tanacstag ellen tett feljelentéssel indult eljarasban
(MegyeriIstvan da Wundtsam) a Tanacs 1716. november 22-én a feljelent6t,
azért mert nem tudta bizonyitani allitasat, azzal blintette, hogy egy par nagy
viaszgyertyat adjon a Ferencesek templomanak;

— az Unnepi munkavégzés tilalmat megszeg6 személyek kdzil az egyiket is
(Sonder Jakabot), a masikat is (Szab6 Jozsefet) mar a tilalom megszegését
kdvetd napon, 1716. augusztus 3-an pénzbiintetésre itélte a Tanacs.Az egyiket
arra kotelezte, hogy a blintetéspénzt a kolostorba adja be, ugyanakkor a méa-
sikat is pénzblntetésre itélte, de azzal, hogy a biintetés egyik felét atemplom-
nak, masik felét a varosnak kell adnia.

Két mészaros szakmaju kézm(ives kdzotti vita miatti perben (Trenszky Méatyas
¢/a SzigetiJanos) azzal helyezett kilatdsba pénzbiintetést a Tanacs, hogy annak
megfizetésére kotelezés esetén annak csak a felét kell a Tanacsnak, a masik fe-
1ét pedig a céhnek kell megfizetni.

A contradictorius ligyekben megitélt pénzbiintetésnek a Franciskanusok ré-
szére, illetve visaszgyertyaknak atemplomuk részére (s ekkéntugyancsak a Fe-
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rencesek részére), valamint a kilatasba helyezett pénzbiintetés felének a céh
részére torténé megfizetésére kdtelezésben annak a szemléletnek a biintet6jogi
gyakorlatbanjelentkezését latjuk, mely szerint az egyesek sérelmére elkovetett
cselekvések vagy mulasztasok nemcsak a kozvetleniil sérelmet szenvedettet,
hanem azt a koziiletet is érintik, amelynek rendjét, vagy amely altal kialakitott
vagy képviselt és védettjogrendet a nem respektalok megzavarjak. A pénzbin-
tetéseknek a Ferenc-rendi szerzetesek részére vagy templomukjavéra fizettetése
annak a szerzetesek &ltal hirdetett és védett erkdlcsi rendnek a fenntartiséra to-
rekvésen és az ehhez f(iz6d6 érdeken esett sérelemnek az ellensulyozasat volt
hivatott szolgalni, melyet képvisel6k egyik élenjaro koziilete volt a kanizsai Fe-
renc-rendiek szervezett egyuttese.

Az innepi munkavégzeés tilalmanak megsértése miatt kiszabott pénzbintetés-
nek vagy pénzbiintetés-hanyadnak a Tanacs hatarozata szerinti rendelkezéssel a
templom részérejuttatasa a vallasi innepeken val6 munkavégzés egyhazi szaba-
lyozasanak az akkori k6zérdeknek megfeleld érvényesitésén faradozé egyhazi
szervezet tagjai torekvéseinek a honoralasa volt.

Hasonlo a helyzet a pénzbiintetés egyik felének a céh részére megfizetésére
tortént kotelezésnél. Itt a két céhtag kozétti viszalynak nemcsak az 6 kdzvetlen
sérelmiket kivalto cselekményekként torténd tanacsi megitélésével talalkozunk,
hanem annak a sérelemnek a figyelembe vételével is, amely a céhet érte, amelynek
belsd rendjét, a tagjai feletti feladatszer(i quasi gyamkodasat megsértette a két
céhtag kozotti viszalykodas.

A Ferenc-rendi szerzeteseknek a tanacsi hatarozatokban szerepl6 temploma
és kolostora nem lehetett a Ferenceseknek az a volt temploma, amelyet a mai
varosi kdznyelv Alsd-varosi plébaniatemplomnak nevez, illetve nem lehetett a
mai Ady E. Gt 14. a. allott kolostora, melyben most a Varosi Kényvtar van.

Az emlitett két 1716. évi tanacsi hatérozatban szerepl6 templom bizonyéra

gréfVolkra Otto plispokZDSumegen kelt, mar idézett iratdban (80. sz. jegyzet)
emlitett, a szlavdniai provinciahoz tartozé Ferences atyak Szent J6zsefnek szen-
telt templomavolt (ecclesia, quae residentia estPatrum Fransiscanorumprovin-
ci&é Sclavonicae), mert a ma Also-vérosi plébaniatemplomnak nevezett templom
akkor még nem allott, hanem a sekrestye falanak felhzasastatis amplam spem
facit alicuius mediocris ecclesiae constituendae, azaz elég nagy reményt nyujt
arra, hogy valamely k6zepes templom épiljon. GrofVolkra plispok az emlitett
iratdban kolostorrél nem sz6l, hanem csak romos allapotban levé plébaniai
lakasrol. (Est.... pro nunc habitaparochialis seu residentiae ecclesia in statu
ruinoso) (Pfeiffer, 1947,112—114.). A Ferences atyak 1951-ig volt temploma-
nak, a mai un. Alsd-varosi plébaniatemplomnak az épitése idejérdl kilonbdz6
adatokkal talalkozunk (Rozsa, 1999, 64. old. 209. jegyzet).
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Peren kivili eljarasok

1. A peren kivili eljarasok kozll az 6roklési jog érvényesiilését szolgalni hi-
vatott 6rokdsddési eljaras sordn hozott két tanacsi hatarozat talalhato a jegy-
z6konyvi kotetben.

Az 1690. évi Tanacs altal azon év november 17-éna leltarozasi dijak (Inventurs
Geblihren) felhasznéalasanak, egyben a dijak 8sszegszer(iségének megallapitasa
targyaban hozott hatarozatb6F'kdvetkezik, hogy a Tanéacs fel voltkésziilve arra,
hogy tevékenységi kdrébe leltarozasi feladatok is fognak tartozni. Az akkori vi-
szonyoknal fogva els6sorban a hagyatéki kovetelések és terhek tisztazasat célzo
hagyatéki eljaras soran sziikséges leltarozasokkal kellett a Tanacsnak szamolnia.

A leltarozés a hagyatéki eljaras szakaszai koziil az els6 szakasz volt. A leltaro-
zast kovette a végrendelet kihirdetése, a hagyatéki targyalas és osztaly, tehat az
Orokosok kozotti vagyonkdzdsség megsziintetése érdekében tett tanacsi intéz-
kedés.

2. Targyalt id6szakunkjegyz6konyvi bejegyzései kdzott 1717. augusztus 20-
ardl val6 az elsé bejegyzés, amely hagyatéki eljaras soran keletkezett. Ez Gall
Mihaly hagyatékanak osztalya volt.Z2Ennek ajegyz6konyvi kdtetbe bejegyzését
kovetben (1), s ebbdl folyéan a lap méasodik oldalara keriilt Gulain Jura hagyaté-
kanak 1717.julius 22-ei, tehat egy kordbbi idébeli osztalyardl sz616 bejegyzés.Zb

Némileg érthetetlen, hogy az 1714— 1716. évekbdl nem kerilt a kotetbe
hagyatéki osztalyrol sz416 egyetlen bejegyzés sem, és az 1717. évbdl is csak az
emlitett kettd.

A két 1717. évi osztalyrol tudositd bejegyzés kdzil ajalius 22-ei szerintaha-
gyatéknak rendes birésagi felosztasa, és ennek megfelel6 hatarozat hozatala
tortént (die ordentliche gerichtliche Verteilung geschehen undgeschlossen wor-
den). Az augusztus 20-ai bejegyzés szerint a felosztds megtortént és birosagi
hatarozat hozatalara kerdilt sor (isi die Vertheilunggeschehen undtgerichtljich]
geschlossen worden). Ebb6l kdvetkezéen a hagyatéknak az 6rokdsok kozotti
felosztasa a Tandacs birdi joghatdséga alé tartozott.

Az 1717.jalius 22-ei hagyaték-felosztés a varosbird, 24 tanicstag (Ratsfreun-
de)Zbés az irnok altal tortént, kik kdzil az utébbi csészari postai és vérosi irnok
(kay[serlicherj Post und Statschreiber)Z6volt.

Az 1717. augusztus 22-ei hagyaték felosztas a varosbird és csak 3 tanacstag, 57
valamint a postai és varosi irnokjelenlétében tortént.

Mindkét jegyz8kdnyvi bejegyzés targyanak, a hagyatékfelosztasnak a be-
jegyzése az 6rokosok nevének megjeldlésével tortént. A bejegyzésekbdl kitlinéen
a hagyatéki targyalés a hagyaték &llagdnak megallapitaséval, ezen belil, ahol
volt, ott a készpénz és kovetelések dsszegszerliségének megallapitasaval kezd6-
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dott, s ezt kdvette a felosztas, tehat annak megallapitésa, hogy a hagyatékbdl ki
mit 6rokol.

Gall Mihaly hagyatékénak felosztasa az 6rokdsok kozott létrej 6tt megéllapodas
alapulvételével, és ennek a Tandcs altal vald tudomasulvételével és helybenhagya-
saval tortént. Ez abbdl tinik ki, hogy a bejegyzés utolsé mondata szerint akkor,
havalamelyik fél ezen szerz6dést megszegné és ezzel szembenhelyezkedne (ehes-
sen Contract brachen, vndt dar wider sein sollte), biintetésként 12 forintot kell
a Tanéacsnak fizetnie.

Gulain Jura hagyatékat négy 6rokose, ugy mint két fia és két lanya kdzott
osztotta fel a Tanécs.

Gall Mihaly hagyatéka az 6zvegye és aharom fia kozotti megallapodas szerint
keriilt felosztésra.

A kéthagyatéki targyalasjegyz6kdnyvének szévegebdl megéllapithato, hogy
ahagyaték felosztasa targyaban tortént bir6sagi dontés magaba foglalta a felosztés
eredményeképpen létrejott hagyatéki illet6ségek atadasat, az drokségbe vald
behelyezést.
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VI,
BIZONYSAGLEVEL JEGYZOKONYVI BEJEGYZESE

Jogi hataly( ténynek, az adott esetben adas-vételi szerz6dés létrejottének
bizonyitaséara szolgalo6 bizonysaglevélnek a tanacsijegyzékdnyvbe bejegyzésével
a Tanacs mintegy hiteleshelyi tevékenységet fejtett ki.

Az 1716. majus 24-én kelt bizonysaglevélbe foglalt vételi szerz6dés (Kauff
Contract) szerint Weiler Domonkos volt kanizsai polgar és tabori sebész (Feldt-
scherer) kanizsai hazat a mellette fekvd konyhakerttel, melyet neki a féldesurasag
(Grundt obrigkeitZB vétel Gtjan adott at, tovabba egy gyiimdlcsoskertet 75 raj-
nai forintért és 2 rajnai forintért eladtaFe«td'.v Istvannak, aki a szerz6déskotéskor
Kanizsan cs. és kir.erdélyi k6s6 mazsalo (Siéin Saltz Waagdiener). A szerzddés-
ben egyértelmd helymeghatarozassal tértént mind a haz és konyhakert, mind a
gyuimolcsoskert hollétének rogzitése. E szerint a haz és konyhakert ,,a hid északi
oldalén Leustyak Istvan ar mellett nyugat felé a mocsarnal” fekidt, a gyimolcsos-
kert ,, Takacs Ferenc Ur és Pemhardt Janos Ur, ezidGszerinti varoshird [telkei]
kozott fekudt”. 2D

Az okiratot a Tanacs pecsétjével hitelesitette, azonban a féldesir kara és hat-
ranya nélkdl.

Az okirat szdvege ajunius 9-ei bejegyzéseket kovetden (tehat az okirat Iétre-
jotte utan kdzel egy honap mualva)Kauffbrieffcim ald irvakerllt ajegyzékényvi
kotetbe.8'Ezt a cimet késébb egészen mas irassal irt szavak eléje és mogéje ira-
sdval igy moédositottak, hogy annak szévege ,,Copie des Kauffbriefes des H[er-
ren] Fent6s” lett.

Ez az 1703—1717. évi jegyz6konyvi bejegyzések koziil az egyetlen olyan,
amely arrél tandskodik, hogy Kanizsa varos Tanacsa hataskorébe tartozonak
tekintette ingatlan adas-vételi szerz6dés létrejottét bizonyito okiratba foglalasat,
és sziikségesnek tartotta az okirat szoévegének ajegyz6konyvbe torténé bejegy-
zését.
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VII.
BEFEJEZES

Temesvar 1716. oktober 13-ai elfoglalasaval amelyben, mint lattuk, a kanizsai-
ak fuvareszkdzok, vondallatok és az ezeket hajtok rendelkezésre bocsatasaval
részt vettek — a Velencével szovetségben 1716-ban kezd6détt torok habora
nem ért véget. V1. Karoly csdszar 1717-ben Belgrad elfoglalasara kiildi hadse-
regét. A Savoyai Jend herceg parancsnoksaga alatt all6 csaszariak julius 18-an
megkezdik Belgrad ostromat. Augusztus 17-én a térokok feladjak a varat. Au-
gusztus 22-én a csaszari sereg bevonul Belgradba.

A kilpolitikailag és katonailag fontos eseményeket és eredményeket hozott
1717. év Kanizsa mez6varos életében isjelentds valtozast hozott, ha nem is kil-
politikai és katonai vonatkozasban, hanem a maga mezG6varosi szintjén: a varos
megszlnt baré Gracich Jakab féldesurasaga ala tartozni, és ezzel 0j id6szak
kezd6dik a véros életében.

Kanizsa torténetével foglalkozok kozil Halis Istvan a XIX. sz.. végén —
nyilvan a forrasok ismerete hianyaban — kdzelebbi id6 megjelélése nélkil még
azt irja, hogy a ,,zavargds id6k”-ként emlitett kuruc—Ilabanc vilagot kdvetéen
bard Gracich eladta kanizsai birtokat Szapary grofnak (Halis, 1893, 17.). Bar-
barits Lajos a XX. sz&zad elején — forrdsénak kdzlése nélkil — az eladas évét
is kozli. Szerinte baré Gracich 1717-ben adta el Kanizsat Szapéri Il. Istvan
gréfnak (Barbarits, 25.).22

Az eladéasnak és ezzel Kanizsa multja egyik id6szaka befejez6désének, és
ennek folytan egy Uj id6szak kezdetének, egyben az adas-vétel feltételeinek
megismerése a tovabbi vérostorténeti iranyu levéltari kutatastol remélhetd.

A Porta szeptember 5-én tett békeajanlata alapjan Savoyai Jend herceg a
szerbiai Poiarevac varostjelolte ki abéketargyalas helyéiil. Az angol és holland
kozrem(kodéssel folyt targyalasok eredményeképpen 1718. jalius 21-én jott
létre a békeszerzGdés.

Savoyai Jen6 herceg diadalai utan tet6pontjan allott a Habsburg-haz hatalma.
Kanizsan némileg felevelenedett a varos enyhe fejlédése. A tanacsi jegyz6konyvi
bejegyzésekbdl kdvetkeztethet6en az évek soran szélesebb korii lesz a Kanizsai
Varosi Tanacs igazgatasi és birdi tevékenysége.2B
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JEGYZETEK

Roviditések

A. Neoacq. Acta Neoacquistica

Bd. Band

B.K.A. Budai Kamarai Adminisztracio levéltara
Bér. u. Schr. Berichte und Schreiben

CS. csomo

Batthyany It.

A herceg Batthyany csalad levéltara

Exped. Expeditionen

Fol., fol. Folio

Hofbef. Hofbefehle

horv. horvat, horvatul

Lad. Ladula

lat. latin, latinul

Itsz. leltari szam

magy. magyar, magyarul

MOL Magyar Orszagos Levélar
ném. német, németdl

old. oldal

OstA Osterreichisches Staatsarchiv
Pag., pag. Pagina

S. Seite

T.Gy.M. Thury Gyoérgy Muzeum, Nagykanizsa
Tjkv. Tanacsulésijegyz6konyv
U.et C. Urbaria et conscriptiones
ZML Zala Megyei Levéltar

1. BatthyanyAdam grof(1662. 1X. 13— 1703. VIII. 26.) elébb ezredesként,
majd tabornokként vett részt a térokoknek az orszagbol vald kilizésében.
A torok megszallés alatt allott Kanizsa elleni fékapitany volt. 1687-ben f6-
poharnok lett. 1688. majus 19-én Székesfehérvart szabaditotta fel.

2. Széchenyi Pal szill.: Gyongyo6s 1645. 1. 28. 1687. IV. 28-4t6l veszprémi
puspok, 1686. 1V. 12-ét6l kalocsai érsek, de papai engedéllyel halalaig
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11.
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megtartotta a veszprémi egyhazmegye kormanyzasat is. Meghalt: 1710. V.
23-an Sopronban. (Pfeiffer, 1987, 58—60.)

. Ordentliche-WochentlichePostzeitungen. Num. XIX. 1690. majus 6-ai sza-

méban kdzzétett, Kanizsdn 1690. &prilis 17-én kelt tuddsitas. Forditasat
kodzli Szita, 110.

. Schreiben aus Wien (Ungarn) Paris (London) Kéln und was in diesen Or-

then weiters vorbey gangén c. egykord nyomtatvanyban kdzreadott, Bécs-
ben 1690. aprilis 18-an kelt haditudositas. Forditasat kozli Szita, 111.
Arra nincs adat, hogy az idézett két forrasban emlitett mecset melyik volt,
és a var melyik részén allott.

. MOL Mikrofilmtar. A 3787. R6m. Kath. Pfarramt Nagykanizsa. Tauffe-

gister. Bd. 1.S. 1. Az 1690. janius 29-eibejegyzés.; MOL B.K.A. E285.
Varial683—1740.,5.cs. 11.t. Kanizsa 1690. No. L; MOL Magyar Kamara
Levéltara. E 136. Diversae Instructiones 1531— 1849. b) iratok. 64 1 Ka-
nizsa 1690. 16—21. old. 9. pont.

. MOL B.K.A. E 281. Bér. u. Schr. 1690. aprilis 2.; B.K.A. E 281. Bér. u.

Schr. 1690. aprilis 27.

. MOL B.K.A. E 285. Varia 1683— 1740. 5. ¢s. 11.1 No. 3.
. MOL B.K.A. E 281. Bér. u. Schr. 1690. jinius 5.
. MOL B.K.A. E 281. Bér. u. Schr. 1690. Protocollum. Buchstabe M. Fol.

83.; B.K.A. E 281. Bér. u. Schr. 1690. majus 10.; B.K.A. E 279. Exped.
1690. évi mutat6. Fol. 126. B.K.A. E 279. Exped. 1690. &prilis 10.
Kanizsa Varos Tanacsanak jegyz6kdnyve 1690— 1755. Thury Gyorgy
Muzeum, Nagykanizsa.. 72. 2. 1. ltsz. (tovabbiakban: Tjkv.) 1—6. old.
Ajegyz6konyvre: Rozsa, 1996/2.

Tjkv. 2—3. old.

Az instructio német nyelv( eredetijének 1791. majus 19-én tubolyszegi
Tuboly Laszl6 Zala varmegyei fészolgabird ésJako Gyorgy, ugyané varme-
gye eskiidtje altal hitelesitett masolata a Thary Gydrgy Muzeumban
72.157.1. Itsz. a. 6rzott, konyvszeriien bekodtott, Acta Neoacquistica feliratd
irategyuttes egyik irata (7— 16. old.). A mizeumban 6rz6tt ezt az iratgydj-
tést a tovabbiakban csak a mdzeum nevének roviditésével (= T.Gy.M.) és
az A. Neoacq. roviditéssel jel6ljik.

Instructio a korai abszolutizmus idejét6l rendszeresen hasznalt hivatali
utasitas, mégpedig esetiinkben az insructionak az a valtozata, amely egy
testiilet mlikddését szabalyozza.

Tjkv. 3. old.

A nyilatkozat az A. Neoacq. irategyittes 1—6. oldala szerinti valasziratra
tortént utalas volt.



13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.

Feltevésekre lasd: R6zsa, 1999, 6—09.

T.Gy.M. A. Neoacq. 7— 16. old.

T.Gy.M. A. Neoacqg. 1—6. old.

T.Gy.M. A. Neoacq. 17—26. old.

T.Gy.M. A. Neoacq. 35—40. old.

T.Gy. M. A. Neoacq. 26—35. old.

T.Gy. M. A. Neoacq. 40—63. old.

Erre lasd: Nagy 1—Fabianna, 407—422.

MOL B.K.A. E 280. Hofbef. 1702. februar. No. 6.;

B. K. A. E 280. Hofbef. 1702. majus. No. 1

MOL B.K.A. E 280. Buchhalterey Acten 1702. Fél. 317.; MOL B.K.A. E
282. Memorialien und Anbringen. Buchstabe C. No. 84.

MOL B.K.A. E 282 Memorialien und Anbringen. Buchstabe C. No. 84.
MOL B.K.A. E 286. Buchhalterey Acten 1702. Fl. 317.

MOL B.K.A. E 285. Varia, b/11. No. 173.

A csészari Udvari Kamararendelkezésére a Budai Kamarai Adminisztracio
1703. augusztus 11-én utasitotta a kanizsai harmincadost, hogy ajezsuita
misszionariusoknak eddig folydsitott évi 300 forint (Gulden) ellatményt
ezutan is foly6sitsa, a helyzet valtozasa esetén pedig tegyenjelentést. (MOL
B.K.A. E 285. Varia b/11. No. 154.)

26 Tovabbi két elénevére utalas tortént— mint latni fogjuk — a Kanizsa ko-

27.

28.
29.
30.

zOnségével 1713. januar 20-an létrejott szerz6désében (MOL Batthyény-
levéltarP 1313/206. No. 19. 1713.1 L; T.Gy.M. 72. 158. 1. ltsz.)

A Gracich csaladi név, s igy Gracich Jakab sem szerepel sem Nagy Ivan,
sem Kempelen Béla csaladtérténeti miveiben (Nagy Ivan) (Kempelen).
Nem szerepel a kiralyi kdnyvekbe foglalt, 1527 utani nemesség-, cim-, ci-
mer-, elénév- és honossdgadomanyozasoknak dr. 1lléssy Janos és Pettkd
Béla altal 6sszeallitott jegyzékében (Il1éssy—Petkd). Nem szerepel Sieb-
machemek a magyarorszagi és a Szt. Istvdn Korona egyéb orsz&gai nemes-
ségér6l sz616 kotetében (Siebmacher, 1893) sem, sneve nem taldlhat6 Sieb-
macher cimeres kdnyve valamennyi kotete altalanos mutat6jaban (Gene-
ral-Index) sem. Szarmazésa, béardi rangjdnak mikor és ki altal tortént ado-
manyozasa tovabbi kutatast igényel.

Martonos avolt Bacs varmegyéhez, majd az 1699-ben létesiilt Tiszai Hatar-
Orvidékhez, 1876-t61 Bacs-Bodrog vdrmegye zentai jardséhoz tartozott,
ma ajugoszlaviai Vajdasagban lev6 kozség.

MOL B.K.A. E 280. Hofbef. 1703. marcius. No. 5.

Uo.

MOL B.K.A. E 280. Hofbef. 1703. majus. No. 23.
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37.
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Kanizsa varosanak (itt civitasként emlitve) 1714. jalius 5-én tortént, de
alairas nélkili rovid 6sszeirasa (Anno 1714. die 5. Julyfacta est connotatio
brevis Civitatis Kanisiensis) szerinta 12 500 forint dsszeg( vételar egyesek
szerint teljes egészében nem kerult kifizetésre, és igy — igaz, nem biztosan
(non tamenpro certo) [!I'] — csak hatezerbe kerilt volna. (MOL Magyar
Kamara Levéltara. E 156. U. et. C. 473. doboz. Fasc. 69. No. 16.).
T.Gy.M. 72.36.1.0.89 ltsz.; MOL Helytartotanacsi Levéltar. Acta mecha-
nica. Comitatus Szaladiensis 1. N/I/18.

Abirtokbalépés évének a két céhszabalyzat zaradéka alapjan megismerése
folytdn meghaladotta valt az a kiilonbdz6 publikéaciokon alapul6 hiedelem,
hogy bar6 Gracich 1705-ben kapta meg Kanizsat, és akkor is csak az elpusz-
tult varat (Barbarits, 25.).

Az 1596. évi VII. decretum 41. cikkelye ,,mig Somogy varmegyének a
helyreallitasa bekdvetkezik”, minden nemest és kapitanyt, tovabba minden
rangu és rend(i lakost Zala vdrmegye jurisdictioja ala vetett, majd az 1608.
évi k. u. I. decretum 22. cikkelye szerint Somogy varmegyének, miképpen
eddig, gy ezutan is, a magajogait Zala varmegye székén kellett keresnie.
E térvényeketaz 1715. évi I. decretum 86. cikkelye hatalyon kivil helyez-
vén, a két varmegye kilénvalt.

A vélaszlevél alapjat képezett kanizsai varosi tanacsi levelet a Zala Megyei
Levéltarban keresve, az az 1699. évekbdl fennmaradt kdzgy(ilési iratok
kdzott nem volt taladlhad. Gondolva, hogy a téma esetleg szerepel az 1698.
évi kdzgydlésijegyz6konyvek valamelyikében, ejegyz6konyvek iranti ér-
dekl6désre kapott valasz szerint az 1698. évi kozgydilési jegyz6konyvek
nem maradtak fenn.

Akivéltsaglevél eredetije: T.Gy.M. 71.156.1. ltsz. Méasolatai: MOL Helytar-
tétanacs levéltara. C. 35. 106 cs. Lad. A. Fasc. 33. No. 36.;

MOL Batthyany-It. P. 1313.206. cs. Il. No. 6. Reprodukci6ja: Rozsa, 1999.
79.

MOL Magyar Kamara Levéltara. E 156. U. et. C. 408. doboz. Fasc. 29.
No. 4.

ZML Protocollum Congregationis particularis amo 1712. die 25. Julii,Fol.
128.

MOL Batthyany It. P 1313/206. Nr. 19. 1713.1. L; T.Gy.M. 72.158.1.
ZML Consriptiones universales. Fasc. 2. 0. 19.; 240. és 250. old.
T.Gy.M. A. Neoacq. 40—63. old.

MOL Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara. Kiilonbozd csaladokra
vonatkozd birtokjogok és szabadalmak. 311. cs. Fasc. G. No. 12.

A baré Gracich altal az 1704. évi magyarorszagi zavargasok, tehat aRako-



41.
42.

czi-szabadsagharc alkalmaval lazadoként kart okozénak, de keresztnevének
emlitése nélkll nevezett Szarka urat mar csak azért is azonosnak tartjuk
Szarka Zsigmondkmuc ezereskapitannyal, mert Szarka Gr épplagy Kanizsan
okozott kart az itteni féldesimak,mint ahogy a vele azonos vezetéknev(i
kuruc— tehatbaré Gracich széhasznalata szerint lazadd — ezereskapitany
is Kanizsan zsakmanyolt gabonat. A két Szarka azonossagat illet6 allas-
pontunk masik inditéka, s egyben meger6sitéje, alatdmasztdja, hogy Szarka
Zsigmondi, a volt kuruc ezereskapitanyt még 1704-ben a csaszarhii grof
Palffy Janos altdbornagy, majd lovassagi tabornok oldaléan talaljuk (Szalay,
VI. 168.).

L. a 40. sz. jegyzetben kdzolt levéltari jelzet szerinti forrast.

A Bécsben él6ként, de néhai férje keresztneve nélkil szerepl6 6zvegy grof
Batthyanyné bizonyaragrofBatthyany Pal 6zvegye, mert a csaladi leszar-
mazasi tablak szerint 1704-ben & volt az egyetienBatthyany-6zvegy. Nagy
lvan Batthyany-csaladrél szolé szocikke alapjan ez az 1674-ben elhalalo-
zottgrofBatthyany Pal felesége, grof llléshazy Katalin volt. (Nagy Ivan,
1.247—248))

Nem mell6zhet6 annak a gondnak a megemlitése, melyet az okoz, hogy
akkor, amikor Nagy Ivannal grofBatthyany Pal felesége grofllléshazy
Katalin, akkor Kempelennél az 1674-ben elhaldlozottgr6fBatthyany Pal
feleségének leanykori neve: gréfEszterhazy Katalin (Kempelen, 1. 48.)
Az ellentmondas feloldasa érdekében Kempelennek az Eszterhazy-csalad-
rol kozolt leszarmazasi tablait nézve azt kellett megéallapitanom, hogy azok-
ban a 18. sz. elején élt csaladagok nem szerepelnek {Kempelen, 1lI. 471—
475.).

Nagy lvan grof Eszterhdzy-csaladrol sz6l6 szocikkében grofEszterhazy
Katalint, ki 1704-ben 6zv. grdfBatthyanyné volt, nem lehetett talalni {Nagy
Ivan, 1V. 80— 100.). Ugyanakkor az Il1éshézy csaladrol sz16 szécikkében
graofllléshazy Gabor lednyaként szerepl§ Katalinnak férje gr6fBatthyany
Pal{Nagy Ivan, V. 224.) Kempelennek az Illéshazy-csaladrol sz616 szdcik-
kéhez leszarmazasi tablak nincsenek. Szdcikkében sem szl grofilliéshazy
Katalinrél. {Kempelen, V. 175—176.)

A két csaladtorténész kozal melyik téved, nem tudhat6, hanem — sziikség
esetén — tovabbi kutatast igényel.

Az azonban, hogy az 6zv. gréfBatthyanyné és Szarka kozotti pénzigyi
kapcsolatba beavatkozd bar6 Gracich érdekeinek védelmében fellépd Ma-
gyar Udvari Kancellariajegyz6je altal kiallitott bizonyséaglevélnek egy ma-
solata az Eszterhazy-csaladnak — habar hercegi aga— levéltaraba, majd
ott megdrzésre kerilt, az amellett szél, hogy a bizonysaglevélben szerepl6
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0zvegy graofBatthyanyné grofEszterhazy leany volt, s ha mégsem, akkor
valamilyen rokonsag, vagy mas érdek az Eszterhazyakhoz fiizte.

Lasd a 40. sz. jegyzetet.

Alsémesteri: Vasvarmegyei falu a Sag-hegy alatt. 1935-ben egyesitették
Fels6mesterivel. 1935. julius 29-ét61 neve Mesteri.

Szent-Grot: mez6varos Zala varmegyében, 1895. november 20-at6l neve:
Zalaszentgrot. 1984.1 1-jét6l varos.

Janoshaza: Vas varmegyei volt mezévaros.

MOL Batthyany It. P. 1313. 206. cs. 1l. 6622/808. E.

A kérvényen a Haditanacsnak a Csaszari Vezérhadbiztosi Hivatalt (Kay-
[serliches] General Kriegs CommissariatAmbt) jelentéstételre és vélemé-
nyezésre felhivo, 1714. junius 27-ei rajegyzése (Indorsatio) szerepel.

A kérvény alapjan az Udvari Haditanacsnal tett intézkedésekbdl az allapit-
hat6 meg, hogy Kanizsa véros kérvénye a hadiadé enyhitése iranti kérelmet
tartalmaz. (OStA. Kriegsarchiv. Protocollum. Exped. Bd. 486. Fél. 502.
1714.janius.). A vezérhadbiztos, GrafFranz Sebastian von Thierhaimb, a
jelentésében arra mutat ra, hogy a Kanizsa varos beadvanyaban foglalt sé-
relmek megalapozottnak latszanak, a sérelmek orvoslasa azonban a Magyar
Udvari Kancellaridhoz tartozik, s ezért Kanizsa varosat oda utasitandnak
tartja. (OStA. Kriegsarchiv. Protocollum Exped. Bd. 487. Fol. 599. 1714.
jalius.)

Rajky Pal f6szolgabir6 volt 1709. december 16-4tdl 1714. jalius 3-aig
(Turbuly, 1986, 292.)

ZML Conscriptiones universales. O. 11. ¢. Anno 1711. Die 18 Men[sis]
Xbris Continuata est Conscriptio Comitatensis in Processu Domini Pauli
Rajki, alterius supremi Judlium Co[m\}[&\tus.

Pozsonyi kobdl: gabonamérésre haszndlt (irmérték, mely pozsonyi Kila,
pozsonyi mérd és pozsonyi szapu néven is divott. Nagysaga 1697— 1807.
kdzott 62,08 lit. ill. 46,56 kg. (Bogdan, 339, 343.) A 84 gazdéanak tehat
21929,76 kg = 219,2976 q gabonaja volt.

1 pozsonyi kdébdl 46,56 kg (Bogdan, 339, 343.). 270 pozsonyi kobol =
12571,20 kg = 125,712 g. A 84 kanizsai gazdanak tehat 125,712 q arpdja,
zabja, hajdindja és kukoricaja volt.

Pozsonyi aké: hig Grmérték, kozkeletl nevén bormérték. A 17. sz. kozepétdl
orszagos mérték. Nagysaga 1593— 1874. k6zott 64 pozsonyi icce = 53,72
lit. {Bogdan, 28,147.) 277 1/2 pozsonyi ak6 = 14907,3 lit. = 149,073 hl. A
84 kanizsai gazdanak tehat 149,073 hl bora volt.

Lasd 47. sz. jegyzetet.

A fizetési kotelezettségnek a birtoklas megkezdésétdl szamitott 3 év



55.

56.

57.

58.

59.

elteltével tértént elGirdsa annak a gyakorlatnak az atvétele, amely a Tullio-
bizottsag altal Paul Wibmer csaszari harmincadosnak 1690. julius 10-én
adott instructio azon rendelkezésén alapult, mely szerint a polgarra felvé-
telkor hazhoz jutottak harom éven &t mentesiilnek minden adé vagy cont-
ributio al6l. (MOL Magyar Kamara levéltara. E 136. Diversae instructiones.
b) iratok. 64. Kanizsa 1690. Paul Wibmernek adott instructio 4. pontja.).
Stola: az a dij, amely mind a katolikus, mind a protestans egyhazban a pa-
pot, illetve lelkészt bizonyos egyhazi szolgaltatasért (pl. temetés) megilleti.
(1647: XII. te.)

Byrsagium, helyesen irva: birsagium, magy. birsag, amely sz6bdl a birsa-
gium sz6 ered. A birsagium sz6 Werb6czy Harmaskényveében, régi torvé-
nyeinkben és a térvényhatdsagok stattumaiban szdmtalanszor fordul el6 a
jogellenes cselekmények és a maganjogi sérelmek megtorlasaképpen. (Rész-
letesen: Magyarjogi lexikon Il. 125.)

Ez a Réakdczi-szabadsagharc idejének az akkori egyik megitélés szerinti
megjeldlése.

Hospitale-is: ispotaly, korhaz (Bartal, 311., Tort. étim. szotar 11. 240.)

A Varosi Tanacs a koztisztségeknek az 1690. junius 15-i alakuld lésén
tortént elosztasakor kijeldlte azt akét tanacstagot, akiknek ajovében meg-
épitend6 ispotaly (kunftig erpauender Spital) feletti feligyeletetkell gyako-
rolnia (Tjkv. 4—5.), a Tullio-bizottsag pedig 1690. junius 19-ei valaszira-
taban azt k6zolte a Tanaccsal, hogy egy polgari ispotaly-helyet (blirgerliches
Spital-Ort) engedélyez hozza val6 foldekkel (T.Gy.M. A. Neoacq. 2. old.
2. pont.). 1695.julius 4-ei valasziratdban a Budai Kamarai Adminisztracio
vezet6je, Kurcz Ignac aztkozolte a Tanaccsal, hogy a Tullio-bizottsag altal
egy ispotaly céljara (zu einem Spital) kijel6lt hely valtozatlanul maradjon
meg, s ehhez néhany telek is lesz rendelve (T.Gy.M. A. Neoacq. 22. old.
10. pont.). 1698. oktdber 24-ei valasziratdban a Caraffa-bizottsag rendelke-
zett Ugy, hogy a varos polgarsaga részére egy polgari ispotaly épitéséhez
és alapitdsédhoz (zu Erbau und Stiftung eines Burger-Spitals) szant6foldet,
rétet és hozza sziikséges z6ldséges- és gyimolcsos kertet adomanyoz, s azt
a kanizsai provisomak mindjart ki is kellettjeléInie. (T.Gy.M. A. Neoacq.
33. old. 14. pont.)

Mar atorok aldli felszabadulas évében megépiteni tervezett ispotaly végiilis
mikorara épiilt fel, arrol egyértelmden biztos adat nem all rendel kezésre.
A bar6 Gracich és a Kanizsa varos k6zonsége kozott létrejott szerzédés
10. pontja értelmezhet6 ugy, hogy az ispotaly 1713-ban mar allott.
Sumeghy Mihaly varmegyei jegyz6 volt 1716. szeptember 8.— 1727. au-
gusztus 6. (Turbuly, 1986,292.)
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. A kihirdetésr6l sz616 jegyz6konyvi bejegyzést megismerni egyel6re nem

lehet, mert Zala varmegyének a ZML-ban 6rz6tt kdzgydilésijegyz6kdnyvei
(Protocolla congregationum) koéziil az 1716. november 4-eit tartalmaz6
kotet annak keresésekor kdnyvrestauratomal volt.

. Rajky PAl itt szolgabir6ként szerepel. Egyébként lasd 48. sz. jegyzetet.
. A szerz6dési okiratnak a Batthyany-It-ban 6rzétt egyszerli méasolati pél-

danya: MOL Batthyany-It. P. 1313/206. Nr. 19. 1713.1 1

. T. Gy. M. 72.158.1. Itsz. — Berzsenyi Laszl6 mésodalispan volt 1709 6ta.

(Turbuly, 1986, 292.)
MOL Magyar Kamara Levéltara. E 156. U. et C. 473 doboz. Fasc. 69. No.
16.
MOL Batthyany-levéltar. P. 1313/206. No. 19. 1713. I. L; T.Gy.M. 72.
158. 1. ltsz.
Lasd 64. sz. jegyzetet.
MOL B.K.A. E 286. Buchhalterey Acten 1709— 1712. 20. cs. Fél. 59.
Lasd 64. sz. jegyzetet.
ZML Consriptiones universales. Fasc. 2. 1715—1720. O. 19.
Nem nemes taksasok ajobbagysagnak a 17. sz. masodik felétél kialakult,
szabad koltdzésijogat visszaszerzett, természetbeni szolgaltatasainak egé-
szét vagy egy részét évi egy 6sszegben fizetendd pénzdsszeggel megvaltd
csoportja, melynek tagjai mintegy bérleti dij (arenda) fejében mivelték a
jobbagytelket.
Libertinusok azok voltak, akik vagy a foldesimak tett valamilyen szolgala-
tért, vagy vele kotott megegyezés szerinti pénzdsszegért szabadabbjogi és
addzasi helyzetbe keriltek.
Lasd 34. sz. jegyzetet.
Ferhinc ma Forhinchegy Nagykanizsa Palin nevi varosrészétgl EK-re.
1623-ban még Homokkomarom, késébb pedig Korpavar kiilterllete. 1894,
majus 24-én Korpavar kdzséggé alakul. 1963-ban Korpavar Nagykanizsaval
egyesil. igy a volt Férhinc ma Nagykanizsahoz tartozik.
Homokkomé&rom korébbi neve Homokkomar, k6zépkori eredet( falu Kani-
zsatol Eny-ra. A torok hodoltsag alatt puszta. Torok aloli felszabadulas
utdn megélénkil a birtokforgalom. 1702-ben mér fakapolnat épitettek.
Az | Lipotkiraly altal adott, mar emlitett vasartartasi kivaltsaglevél (lasd
34. sz. jegyzetet) szerint a Kanizsén tarthatd évi 4 vasar koziil az egyik az
augusztus 15-ei volt.
KropfLajos volt az elsd, aki Clement Simonnak 1715-ben hazankon at tett
utazasérol irt Gtleirdsat magyar nyelven kdzolte. Kozzétette a Torténeti
Szemle 1921. évfolyaméban.
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Simon Clement utinapl6ja magyarorszagi részének Ujabb forditasat adta
kozre 1994-ben Gomori Gyorgy tobb utazé utinapléja magyarorszagi része
forditasat tartalmazo gydjteményes kotetében. Simon Clement utinaplé-
részletének forditasa elé irt ismertetésben azt irja, hogy ,,A magyarorszagi
naplorészletnek ez az els6 magyar forditasa.” (Gomori, 99., 103— 104.)
Ezek szerint nem ismerte a Kropf Lajos altal kézreadott forditast.

Lasd 3. sz.jegyzetet.

Lasd 4. sz. jegyzetet.

A leltar: Inventir unndt Beschreibung dérén in dér Vestung Canisa befind-
lich[en}Hauser. {T6th, 227—230.)

Volkra Ott6 Janos Teofil, heidenreichsteini grof, szil.: Bécsben 1665. XI.7.
Veszprémi plspok 1710. V. 28-t6l. 1717-ben emlékirattal fordult a csaszar-
hoz aveszprémi egyhazmegye hatarait, s idetartozdan azt illet6en, hogy az
egyhazmegye Kanizsan tali részét a zagrabi pispok adminisztralta, s enge-
délytkért, hogy egyhdzmegyéje hatarainak tigyét a Szentszékkel intézhesse
el véglegesen. Homokkomarom lelki gondozasat a kanizsai Ferenc-
rendiekre bizta. Meghalt: 1720. XII. 19-én Pozsonyban. {Pfeiffer, 1987,
62—64.)

A kanizsai plébania és templom (igyében Slimegen 1716. szeptember 16-
an kelt puspéki okirat (Instrumentum episcopalis in merit6 parochiae et
ecclesias Canisiensis actum Stimeginipost visitationem, die 16. Septembris
anno 1716.). Kanizsan 1731. december 13-an hitelesitett masolatban k6zzé-
téve: Pfeiffer, 1947,112— 114.

Lasd 55. sz. jegyzetet.

ZML Conscriptiones universales. Fasc. 2. 1705—1720., O. 19.; 240. old.
Tjkv. 64—65., 66., 68. old.

Tjkv. 69. old.

Tjkv. 68. old.

Tjkv. 64— 66. és 69. old.

Tjkv. 65. old.

Dedk: iskolat végzett, tanult ember, aki latin nyelvtudassal is rendelkezik,
és értelmiségi munkat végez.

Tjkv. 70. old.

T.Gy.M. A. Neoacq. 61. old. 25. pont.

Tjkv. 71. old.

Tjkv. 84. old.

Tjkv. 70. old.

Tjkv. 70., 71., 76., 77., 78., 81., 82., 83., 84., 85., 86., 87., 90., 92. és 93.
old.
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Tjkv. 70., 77., 78., 81., 83., 92. és 93. old.

Tjkv. 95., 96., 97., 98., 102, 98., 99., 101., 100., 103. és 104. old.

Tjkv. 98., 99. old.

N. N. révidités = némén nescio. A lat. nevét nem tudom kifejezés roviditése,
amelyet bdrmely személy neve helyett lehet irni.

Tjkv. 101. és 102. old.

Tjkv. 103. old.

Lasd 24. sz. jegyzetet.

Tjkv. 148. old.

Das Salzgewicht: A sé mennyiségének mérésére szolgalo sulymérték. Az
osztrak tengeri f6tt s6, szaritott so (porsd) mértéke akip. Nagysagara nincs
adat, feltehet6en kisebb hord6 volt {Bogdan, 411.) A banyaszott vagyis
k6sé mértéke a nevétdl (hajosd, k6so, szekérso, tomény, tulkd) fiiggben el-
térd. Ezekrdl és nagysagukra vonatkozo6an: Bogdan, 481—484.
Vizsgélatot igényel, hogy 1714-ben a kanizsai V&rosi Tanacs mely s6nak
mértékét, banyészott s6 esetében melyik nevii s6nak a mértékét kezelte
torvényeskeént, sennek megfelel6en mely mérték (vagy mértékek) ellendérzé-
se érdekében tette meg intézkedését.

Tjkv. 66. old. — A vérosi érmester akkor Fiirst Jozsef, a kaplar Takacs
Fe-renc volt.

T.Gy.M. A. Neoacq. 28. old. 3 pont.

A tandcstag Lenstyaklstvan, a Kilsé Tanacs tagja Megyeri Istvan.

Tjkv. 82. old.

A tanécstag Gerdcs Gyorgy volt, kinek csaladi nevét a hatarozatban Geros-
nak irtdk, a Kiilsé Tanacs tagja FurstJozsefvolt.

A tanacstag Gudlin Jura, Kinek csaladi nevét a hatadrozatban Gidlin-nek
irtak, a Kiils6 Tanéacs tagja Faics Péter.

Tjkv. 82. old.

Tjkv. 93. old.

A két tanacstag: Scheffer Gydrgy Janos és Menner Andras, Kinek csaladi
nevét a hatdrozatban Mehner-nek irték.

Tjkv. 95. old.

A varosbird: Bernhardt (itt Pernhardt-nak irva) Janos, a négy tanacstag:
Knedl Mihaly, Lenstyak Istvan, Schojfer Gydrgy Janos és Gerdcs Gyorgy.
Portio, lat. portio militaris: katonai adag, az allami hadiaddnak, a contri-
butionak természetben fizetend6 része (rata contributionalis).

Tjkv. 87—88. old.

Mulzerhardt Fiilépnek Kiskanizsan épitendd templomra gy(ijtendd alamizs-
nak beszedésére 1716. november 15-én tortént alkalmazéasakor Kiskani-
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zsanakmar volt kapolnaja, melyet néhany évvel korabban ajarvany idején
fogadalombdl és gy(jtott adomanyokbol épitettek, és Sz(iz Maria tiszteletére
szentelték, amint ez olvashatd g r6f Volkra Ott6 veszprémi pispoknek a ka-
nizsai plébania és templom targyaban Siimegen 1716. szeptember 16-4n
kelt iratdban. (Habétproinde hoc oppidum... unam capellam trans lacum
[ez vonatkozik Kiskanizsara], ante paucos annos tempore contagionis [ez
utalas az 1708— 1711. évi pestisjarvanyra] ex voto, et collectis elemosynis
aedificatam,... honoribeatae VirginisMariaésacra. — Copiainstrumenti
episcopolis in merit6 parochiae et ecclaesiae Canisiensis ad sedem domi-
nalem exporrecta. {Pfeiffer, 1947,113.)

. Tjkv. 82. old.

T.Gy.M. A. Neoacq. 7. old. 1. pont, és 42. old. 1. pont.

Trentzki Matyas, Tscherta Ferenc és Szigeti Janos.

Tjkv. 65. old.

Tjkv. 66. old.

Tjkv. 81. old.

Tjkv. 82—83. old.

Tjkv. 85. old.; MOL Magyar Kancellariai Levéltar. M. Kir. Kancellaria. A
14. Insinuata Consilii Bellici 1715— 1716. No. 76.

Lasd 115. sz. jegyzetet.
Az 6krok eladdi és a nekik fizetett vételar:
Mihalecz Matoktol vasarolt 2 okorért 39 forint
Margalics MiklGstol 5 5, 3 38 S 25 dénar
Gudlin Jurétél S § 53 S g5 -
Malik Danit| &  , 49 37 3 g5 -
Godina Istvantol S 2 7 20 S 5 -
Mészaros Janostol 3 1 15 S
Terdi Andrasté| ", 8 37 S 50dénar
Mihalecz Matoktol $ , S u I g5 -
Kelemen Gelencsért6l $ 2 $ 37 $ 50 ”
Malik Janostol 5 4 g >
Jakobanecz Juratol s 2 3 39 S

Osszesen: 24 okorért 452 forint 25 dénér.

A béresként felvettek és dijazasuk:

Berta Gergely 6regbéres kap 2 hénapra 9 forintot
Potyondi Miska 6regbéres £ 2 9 7
Ritzer J6zsefbéres £ 2 8
Just Péter Marka Belicardl £ 2 8 7

79



128.
129.

130.

131.

132.
133.

80

Beliczay lvan kap 2 honapra 8 forintot

Fenovics Mihaly Horvat-Nadallarol v2 8§

Récz Janos 72 8

Begovics Markd Kaprancérdl 72 8
Osszesen: 66 forint

(Tjkv. 84 old.)

Belica: Zala varmegyei falu a Murakézben. Ma Horvatorszaghoz tartozik.
Horvat-Nadalla: késébbi nevén Horvatnadalja: VVas varmegyei falu Kor-
mendt6l Ny-ra. 1969-ben egyesitették Kérmenddel.

Kapronca: a volt Belovar-Kérds varmegyei Koprivnica magy. neve.
Tjkv. 93 old.

Andréssy Miklés 1702-t61 1714-ig Ferenc-rendiek kanizsai konventjben
guardian volt (Halis, 1899,60.). A Réakdczi-féle felkelés idején egy id6re
otthagyta a kolostort és a szabadsagharcosok mellé allt, s csapatot is veze-
tett. Elnevezték ,,dervis generalis”-nak (Pfeiffer, 1947,114).

A tanécsi jegyz6konyvi bejegyzés szerint als hissiger Pfarher, tehat mint
itteni plébé&nos vett részt a kihallgatasban.

Tjkv. 98. old.

Minek alapjan és milyen eljaras volt folyamatban a varmegyénél Malleck
Janos ellen, egyel6re ismeretlen. A Zala Megyei Levéltarnak a figyelembe-
jov6 id6szakbeli polgari peres iratai mutatojaban (Zala varmegye Torvény-
székének iratai. Polgari perek. Index Personarum in Extractu Processuum
inArchivol[nclyti]Co[mi]t[a]tusSzaladiensisreperibilium) ésabiintetd-
perek mutatdjaban (Zala varmegye Torvényszékének iratai. Biintetd tor-
vényszéki perek. Elenchus Chronologicus Processuum Criminalium in
Archivo i[nclyti] Co[mi]t[a]tus Szaladiensis reperibi[liumj) az 1717. évvel
zarddo idészakban Malleck Janos neve nem szerepel.

Pogényszentpéter Nagykanizsatdl DK-re fekv6, és Zala megyével szomszé-
dos Somogy megyei kdzség. Neve 1799. el6tt Szent Péter.

Tjkv. 61. old.

Dér Viertelmeister, magy. fertalymester, negyedmester:tanécsi feladatokat
ateriileti munkamegosztas érvényesiilésével ellatd tanacsi alkalmazott. Mint
ilyen, a varos egyes részeinek mintegy el6ljaroja. Sem a tisztség Kanizsan
rendszeresitésének idejérdl, sem a fertalyok hatarvonalair6l, sem a feraly-
mesterek feladatainak meghatarozasardl nincsenek adatok. 1696. évi az
elsé adat, mely szerint a varosban fertalymesterek is voltak (MOL, B. K.
A. E 279. Exped. 1696. augusztus. No. 81. A kihallgatasi jegyz6kdnyv.)
Tisztséglikre a pesti fertdlymestereknek 1732-ben adott hivatali utasitasban
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meghatarozott feladatokbdl (Bdnis, 1974, 153.) kdvetkeztetés részben az
idébeli eltérés miatt, részben a két varos kozotti kiilonbségeknél fogva csak
részleges feladat-megismerést valoszin(sit.

DerPraeffect lat.praefectus tébbjelentése kozil a szovegkornyezetlinknek
megfeleléen: j6szagigazgatd, aki a foldesimak az egész uradalom igazgata-
saval megbizott alkalmazottja, teljesjogu helyettese. Vezetése alatt miikdd-
tek az als6bbrangt uradalmi tisztvisel6k. Jogosult volt az Griszék dsszehi-
vaséra.

Praeses,-idis: az Gjkori lat. szerinti jelentései koziil a szovegkodrnyezetlink-
nek megfeleléen: elnok.

Tjkv. 64—65., old.

MOL Batthyany It. P 1313.206. cs. II. Az 1714. augusztus 9-én kelt bizony-
saglevél szerint ,,Grasics Ur e6 Nagysaga Praefectusa Nagysagos Bacsme-
gyei Gyorgy uram”.

Tjkv. 67. old.

Tjkv. 71. old.

Tjkv. 71. és 75. old.

A Zala vdrmegyei boszorkanyperekrdl irt tanulményéban Degré Alajos a
Molnar Marinka ellen folyt perben hozott itéletet a VVarosi Tanacs altal ho-
zott itéletként emliti, megjegyezve, hogy a varosnak pallosjoga nem volt.
{Degré, 1960, 227— 138.; 228.)

Annal fogva, hogy a haldlos itéletet a birdi joghatdsagot gyakorlo Griszék
hozta, nem vitas, hogy azt pallosjoganal fogva hozta. Arra az esetre, ha a
hozott itéletet annak ellenére, hogy az az uradalmi joszagigazgatd elndk-
lésével eljart testlileti szervt6l szarmazik, nem Uriszéki, hanem varosi tanacsi
itéletként kellene kezelni, ra kell mutatni arra, hogy a kanizsai VVarosi Tana-
csot 1695. julius 4-én, amikor még a Budai Kamarai Adminisztracié kozvet-
len feligyelete ala tartozott, ennek vezet6je Kurcz Ignac pallosjoggal ruhaz-
ta fel. (T. Gy.M. A. Neoacq. 20. old. 7. pont.)

Tjkv. 76. old.

MOL B.K.A. E 279. Exped. 1696. augusztus. No. 81.

Tjkv. 86. old.

Coppreinitz, aliasKopreinitz: avolt Belovar-Kéros varmegyei Koprivnica,

magyarul: Kapronca.

Tjkv. 77. old.

Egerszeg: mez6varos a Zala foly6 mellett. Zala varmegye székhelye. Még
a 19. sz. masodik felében is hol Egerszeg-ként, hol Zalaegerszeg-ként em-
litik. 1902. jalius 1-jétél hivatalos neve Zalaegerszeg (16.698/1902. B. M.
korrendelet. Belugyi Kozlony, 1902. jalius 20.)
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Tjkv. 78—79. old.

Tjkv. 87. old.

Tjkv. 87. old.

A grd6flerger, helyes nevén grofJérger dragonyos ezred tulajdonosava
1709. XIl. 27-én nevezték ki az 1670—ben sziiletett Franz Anion Jorger
zu Tollet ezredest, akinek 1738. XII. 11-én Budan bekdvetkezett halalaig
viselte nevét. Gr. Jorger részt vett Temesvar 1716. évi ostromaban. Elhalé-
lozésakor lovassagi tabornoki rangban Buda er6dparancsnoka volt.

Az Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat) Protocollum-anak bejegyzései arrél
tantskodnak, hogy az ezred 1716/17 telén a Dunantdl nyugati végén volt
elhelyezve. Az 1798-ban kapott 6-o0s hadrendi szammal mint dragonyosez-
red 1918-ig fennallott.

A fenti adatokértdr. Czigany Istvan alezredes, hadtorténésznek e helyen is
kdszdnetét mondok.

Tjkv. 99. old.

Az Ortaz megnevezés alapjan a helység hollétét és mai nevét megallapitani
nem tudtuk.

De Prie 6rgroéf: Ercole Giuseppe Ludovico Turinetti az olaszorszagi Priero
és Pancaliere 6rgrofja, aki Kovacs Balazs és Sziartd Gyorgy kozotti per
idején, tehat 1717-ben is Osztrak Németalféld (Belgium) kormanyzéja volt
SavoyaiJen6 hercegnek, mint helytartonak tavollétében. (Lessico Univer-
sale Italiano, XXII11. 546.) Uradalma Szent Miklds falunak, a mai Miklésfa
varosrésznek a hataraban volt. (MOL Magyar Kamara Levéltara. E. 156.
U. et C. 408. doboz, fasc. 29. Nr. 40. Conscriptiopagorum et desertorum
in Districto Canisiensi. Actum Szent Miklds die praesenti 10. February
Anno D[omi]ni 697. Pag. 54—57.

Tjkv. 104. old.

Tjkv. 96. old.

Surd Somogy varmegyéhez tatozott falu Kanizsatol D-re, Csurg6tél ENy-
ra. 1950. marcius 16-ai hatallyal Zala megyéhez csatoltak.

Szent Mihaly napja: szeptember 29.

Tjkv. 96. old.

Tjkv. 97. old.

Ajegyz6konyvi bejegyzés szerintRacz Istvan Gersirdl valé (von Gerschy).
A Vas varmegyei volt Gerse, 1950-ben Karatfoldével tértént egyesitése
Ota Gersekarat plébanosanak, Orban Balazsnak e helyen is megkdszont,
1999. XII. 4-ei valaszlevele szerint Gerse plébaniajanak csak 1724-t61 van-
nak anyakonyvei. Racz Istvanrél tudésito anyakdnyvi bejegyzést nem talalt.
Tjkv. 100. old.
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Nyelvvaltsdg: Régijogunkban tébbnyire a maganjogi bantalmak (delicta
pri vata) kdzé sorolt szandékos becsuletsértés és egyéb hamis eladas kdvet-
keztében szenvedett bantalom megtorlasara kiszabott pénzbiintetés. Jelenti
azt apénzértéket, mely az eredeti vagyjelképi testcsonkitd biintetés (nyelvki-
metszés, nyelvre val6 fogovetés) megvaltatasaul annak helyébe lépett. (Ma-
gyarjogi lexikon I1l. 319. és V. 639.)

163. Tjkv. 65. old.
164. Abbéién egyik jelentése Abbitte leisten. Die Abbitte: a sértettel szembeni
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174.

bocsanatkérés. Gyakran biintetés (valamely mas bintetés mellett) vagy biin-
tetés helyettesit6. (Deutsches Rechtswérterbuch, Bd. I., S. 10, I., S. 11,

|

T)jkv. 83. old.

Tjkv. 92. old.

Tjkv. 97. old.

Dos Handwerk fénév alapvetéen a kézzel kifejtett tevékenységetjelenti. A
kozigazgatasban a mai értelemben vett kézmivességet isjelentette. Jeldl-
te akézmdlvesek szervezetét, a céhet is, annak gy(lését is, sa céhladat is. A
perbeli megegyezésnek a jegyzékonyvi bejegyzés szerinti szévegébdl az
kovetkezik, hogy a szévegben a Handwerk sz a céh jelentéssel szerepel.
Abbdl kovetkezben, hogy a két fél kdzil Trenszky mészaros volt, azt kell
kovetkeztetni, hogy az esetleg esedékessé vald pénzbiintetés felét a mésza-
rosok a céhének kell befizetni.

A kanizsai és a Kanizsatdl harom mérfoldnyire lakd mészarosok céhe 1714,
junius 20-an kelt céhlevelét Zala varmegye 1721. majus 14-i kézgydlésen
mutattak be és hirdették ki. (MOL Helytartotanacs levéltara. C-25-Zala m.
N. 1/8.)

Tjkv. 103. old.

DerErrentag, helyesen Alirentag alapjelentése szerint emléknap, rendkivii-
li, kiléndsen Gnnepi eseményre emlékeztetd nap, igy jelent sziletésnapot,
eskiivd napjat is.

Tjkv. 104. old.

Tjkv. 86. old.

Uberau: Hessen-Darmstadt tartomany-gréfsaghoz(Landgrafentum) tartozé
Reinheim véaros része volt ésjelenleg is az. A varos ma aNémet Szovetségi
Koztarsasag Hessen nev( szovetségi 4llama Darmstadt-Dieburg jardsdhoz
(Landkreis) tartozik. Reinheimnek a VVarosi Tan4cs Levéltaratdl kapott és
e helyen is megkdszont 1685. évi lakossagjegyzékében, mely Uberau-ra is
kiterjed, Granjaj Georg nev( nincs.

Harasztifalu: Vas varmegyei falu Kérmendtél ENy-ra.
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Tjkv. 68. old.

Lendva, helyesen: Alsdlendva, Zala varmegyei helység a Lendva-folyd
mellett. Ma Szlovénia Lendava nev(i véarosa.

1716-ban Lendva nem aBatthyanyak uradalméahoz, hanem EsterhazyJozsef
uradalmahoz tartozott (Goéncz, 84.). Ha a jegyz6knyvi bejegyzés irdja a
kereset el6terjeszt6jét lendvai zsidoként jeldli meg, de megemliti azt is,
hogy a Batthyany uradalomrél val6, akkor a felperes vélhet6en csak atmene-
tileg volt Lendvan tartdzkodo.

Tjkv. 77. old.

A Vas varmegyei Rohoncznak a 18. sz. elején mar tébb zsido6 lakosa volt.
Kereskedést elssorban a szomszédos kdzségekben folytattak, voltak azon-
ban olyanok, akik a tdvolabb esd varmegyékben isjartak, felkeresték tébbek
kozott Zala varmegye kdzségeit is (Németh, 20.).

A Krantasch sz6 jelentését megallapitani nem sikerilt. Ezért szerepel, mint
ismeretlen jelentés(i szd idéz6jelek kozott.

A kanizsai Véarosi Tanacsnak 1714-ben volt Molnar Janos nevd tagja. A
jegyzd6konyvi kotet 1714. évi bejegyzései és az 1715. évi egyetlen, az aprilis
4-ei bejegyzése (Tjkv. 65., 66. és 70. old.) alapjan az kdvetkeztethetd,
hogy 1715-ben, aprilis 4-énManner Andras volt a varoshird. Ezzel szemben
az 1715: LVII. térvény alapjan 1715-ben Kanizsa mez8&varosban végzett
Osszeiras szerint abird MolnarJanos volt. (ZML, Conscriptiones Univer-
sales. Fasc. 2. 1715—1720., O. 19. 240. old.) A Tjkv. bejegyzéseit és az
Osszeirdsnak abird nevét kozI6 adatat egybevetve, az dllapithaté meg, hogy
Molnéar Janos 1715. aprilis 4-e utan lett varosbird. Varoshirova valasarol
sz0616 bejegyzés azonban nem kerilt a jegyz6konyvi kotetbe.
Nagyboldogasszony napja: Szliz Mé&ria mennybe menetele (ascensio Beatae
Méariaé Virginis), 1950. november 1. 6ta Sz(iz Méria mennybe vétele, (as-
sumtio B.M. V.) napja, mely Ginnepnap augusztus 15-e.

Tjkv. 78. old.

Tjkv. 84. old.

Tjkv. 86. old.

Inkey Janos 1715. szeptember 20-at6l 1717. &prilis 29-éig méasodalispén,
1717. aprilis 29-ét8l 1730. november 14-éig elsd alispan volt.

A per iratai Zala varmegye Torvényszékénél 1552— 1786. években folyt
polgari perek iratai kdzott nem maradtak fenn, amint ez megallapithaté
volt a polgéri pereknek a peres felek neve szerinti mutatdja (ZML Zala
varmegye Torvényszékének iratai. Polgari perek.) Processus civiles. In-
dex Personarum in Extractu Processuum inArchivo Ijnclyti] Co[mi]t[a]tus
Szaladiensis reperibilium) alapjan. Ebben Sarvariné neve egyaltalan nem



187.
188.
189.
190.
191.
192.

193.

194.
195.
196.

197.
198.

szerepel, ugyancsak nem szerepel a kanizsai Tjkv.-nek az Inkey alispan
altal hozott itéletre utalé 1716. november 22-ei bejegyzését megel§z8 id6bdl
szdrmazdan Imre Mihdaly neve sem.

Gondolva arra, hogy Imre Mihaly bikaelfogasi stb. cselekménye miatt eset-
leg blintet6per volt folyamatban ellene, a Zala Megyei Levéltarban kerestiik
ilyen targyu biintet6per iratait is. A Levéltarnak a figyelembejové id6szak-
ban indult blintet6perekben iratai kozil a selejtezések utan is fennmaradtak
mutatdja, azElenchus Chronologicus Processum Criminalium inArchivo
I[nclyti] Co[mi]t[a]tus Szaladiensis reperibil[ium] szerintaz 1674— 1717.
évekbeli perek koziil csak 5 pernek iratai szerepelnek. Koztik Imre Mihaly
ellen folyamatban volt per iratai nincsenek.

Tjkv. 92. old.

Tjkv. 93. old.

Tjkv. 103. old.

Tjkv. 61. old.

Tjkv. 64. old.

Teljes cime.Der Rémischen Kayserlichen, auch zu Hungarn undBéhaimb,
ec. Koniglichen Majestaet Ferdinandi Dess dritten ec. Erzhertzogens zu
Oesterreich Unsers Allergnddigsten Herrn Newe peinliche Landtgerichts-
OrdnunginOesterrichunterderEnns. AnnoMDCLVII. Gedrucktzu Wienn,
bey Johann Kirner.

Az eredeti kiadasnak Werner Ogris professor altal rendelkezésre bocsajtott
kopiaja fénymasolatanak dr. Béli Gabor egyetemi adjunktus ur altal nekem
tortént megkildéséért az adjunktus Urnak ezittal is kdszonetét mondok.
V6. Magyarjogi lexikon II. 633. Constitutio Criminalis Carolina szdcikk;
Eisenhard, 239—241.; Handwdrterbuch z(ir deutschen Rechtsgeschichte 1.
592—594., és 1914— 1915. Carolina és Halsgerichtsordnung szécikkek;
Deutsches Rechtsworterbuch IV. 1497— 1498. Halsgerichtsordnung szocikk.
MOL B.K.A. E 279. Exped. 1696. jllius. No. 89.

MOL B.K.A. E 279. Exped. 1696. december. No. 20.

A hidegvizproéba (indicium aquaefrigidae) az a kdzépkori eredetl bizonyi-
tasi eszkdz, melyet atagaddval szemben alkalmaztak, mert az akkori felfogas
szerint a test elmeriilésén vagy a viz felszinén maradasan malott, hogy a
feltett kérdésekre valaszolaskor igazat mondott-e vagy nem, illetve, hogy a
préba ala vont artatlan vagy b(inés. Az volt a hiedelem, hogy az artatlan
elmeril, mertavizjosagosan befolyasolja, ablinds felszinen marad, mert
még a viz is kiveti magabdl.

Szent Gydrgy-nap: aprilis 24.

Név szerint: Manner Andrés.
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203.
204.

205.

206.

207.

208.
209.

210.

211.

212.
213.
214.
215.

216
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. A hét tanacstag név szerint: Scheffer Gydrgy Janos, Bernhardt Janos,
Wundtsam Marton, PalaschtjakPal, Knedl Mihaly Janos, Jambor Tamas,
Pulay Gyorgy.

. A vérosi 6rmester név szerint: Fiirst Jozsef.

A fertadlymester név szerint: Landtsjak Janos.

Tjkv. 61—65. old.

A perrdl a tanécsi jegyzéknyvi kotetbe kerilt bejegyzésnek Fehrentheil

Gusztav altal készitett magyar forditasat Halis Istvan kozzétette. (Halis,
1915—1917., 307—311.)

Név szerint: Bernhardt Janos.

A négy tanacstag név szerint: Scheffer Gydrgy Janos, Knedl Mihaly Janos,

Palaschtjak (itt igy irva) Janos és Lantschtjak (itt igy irva) Janos.

Adatok hijan ismeretlen, hogy a kanizsai varkeriilet merre hizédott és

szélességében meddig terjedt.

Légrad: Zala varmegyében, a Drava és a Mura dsszefolyasatol D-re fekvd

helység. 1886-ig mez6varos. Ma Hovatorszghoz tartozik.

Kotori: Zalavarmegyében, a Murakéz K-i részén, a Murahoz kézeli helység.

Neve 1891. VII. 21-ét6l Kotor. Ma Horvatorszaghoz tatozik, neve Katoriba.

Tjk. 66— 68. old.

Tschakathurn: magy. Csaktornya, horv. Cakovec: Zala varmegyei helység,

a Murakoz kdzpontja. Ma Horvatorszag egyik varosa.

A Murako6z gréfAlthan Janos Mihalynak ajandékozasakor a Csaktornyai

uradalomhoz tartozé egyes ingévagyontargyakgro/4/f/iaw megbizottjanak

atadasat Csaktornyan 1719. oktéber 16-an kelt jegyzéek szerint végrehajtéd
csaszari biztosok egyike de Berlendis L6rinc baré volt. Monumenta Zrinyi-

ana, 573—574))

Werovititza, Virovitica: a horv. neve Ver6cének. Ném.: Wirowitiz. A volt

Verdce varmegye ENy-i részén, a Somogy megyei Barcst6l D-re fekvd,

ma Horvatorszaghoz tartozé helység.

Wirow vagy Weissenthurm helységmegnevezést azonositani nem tudtuk.

A két tanacstag név szerint: Scheffer Gydrgy Janos és Knedl Mihaly Janos.

Név szerint: M&nner Andras.

Tjkv. 69. old.

. Szepetnek: Nagykanizsaval hataros, a varostdl DNy-ra fekv6 falu.
217.
218.

Lésd 206. sz. jegyzetet.

Homokkomar: Kanizsatdl ENy-ra fekvé, s vele hatéros falu, melyet 1715-
ben mar Homokkomaromnak neveznek (ZML Conscriptiones Universales.
Fasc. 2.1715—1720. O. 19.; 249. old.). 1769-ben Homokkomaromban [!]
kelt egy hatdsagi bizonyitvany. Fotdmasolatat kozli Balla, 194.



219.
220.

221.

222.

223.
224.
225.
226.
2217.
228.
229.

230.

231.

232.
233.

234.

235.
236.

237.

Név szerint: Bernhardt (itt Pemhardtnak irva) Janos
A 9tanéacstag név szerint: FurstJozsef, Knedl Mihaly Janos, Manner And-
rés, Mulnar Janos, Oblau Jakab, Pollay Gyorgy, Scheffer Gydérgy Janos,
Takacs Ferenc és Wundszom (itt igy irva) Marton.
A 6 eskidt GIndk név szerint: Baky Janos, Gudlin Gyorgy, Faics Péter,
Megyery Istvan, Szab6 Marian, Terenszky Matyas.

Tjkv. 71— 75. old.
Tjkv. 70. old.
Tjkv. 76. old.
T.Gy.M. A. Neoacq. 20. old. 7. pont.
T.Gy.M. A. Neoacg. 38. old. 9. pont.
T.Gy.M. A. Neoacqg. 10. old. 5. pont.
T.Gy.M. A. Neoacq. 20. old. 7. pont. Ua. 46. old. 6. pont
Az Udvari Kamara erre a feltételre azért utal, mert nem minden foldesimak
volt pallosjoga. A XVI. szazadra visszanyul6an ismeretes a pallosjogu Uri-
szék fogalmi megkilénboztetése (Degré, 1961,111.).
OStA Finanz-und Hofkammerarchiv. Hoffinanz—Ungam r. Nr. 493. Konv.
1716. VII., fol. 261—262.
A valaszirat fogalmazvanya fénymasolatanak megkildéséért dr. Fazekas
Istvan levéltari delegatusnak e helyen is készénetét mondok.
ZML Protocollum congregationum tlim generalium tlim etiam particularium
de annis 1716— 1723.
ZML Extractus protocollorum ab anno 1555 usque 1750.
ZML Elenchus chronologicus processuum criminalium in archivo I[nclyti]
Co[mi]t[a]tus Szaladiensis reperibilium.
Ajegyz6kdnyv szdvege szerint: vermdg Landtsgericht, mely sz6hasznalat
roviditése a vermdg Landtgerichtsordnung-nak.
Tjkv. 77. old.
A verfuhren, igébdl képzett melléknév jelentése, ha egy nészemély mellék-
neve, nemcsak elcsabitott hanem megejtettjelentésdi is lehet. Ajegyz6kony-
vi kotetbeli bejegyzés szdvegének egésze alapjan az kovetkeztethetd, hogy
Cserencsics alias Jancsiak Marton vadja az volt, hogy feleségét Babits
Matyas megejtette.
Persenoveiz: sziiletési helyként és Craitz-t6l (lasd: 238. sz. jegyzet) nem
messze lev6ként megjeldltPersenoveiz, valamint a hdzassagkotés helyeként,
és Craitz-t6l ugyancsak nem messze levéként megjel6ltMiholcz (lasd: 239.
sz.jegyzet) forrdsunk szévege szerinti 6sszefliggése folytan bizonyos, hogy
amai Kriaevci mellett, tehat avolt Belovar-K&ros varmegyében fekvé hely-
ség, mely Lipszkynél (504. lap) Perssinovecz néven szerepel.
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Craitz: alias Kreuz, horv. Krizevac, valéiiszin(leg 1752 6ta: Krizevci, magy.
KOros avolt Belovar-Kérés varmegyében.

Miholcz: a 237. sz. jegyzetben emlitett 6sszefliggés folytan szinte bizonyos,
hogy a mai Kridevac melletti Miholc, mely Lipszkynél (426. lap) Miholecz
néven szerepel.

Szt. Martin: a szévegosszefiiggésbdl kovetkezéen bizonyara a Mura menti
Szt. Martin, magy. Muraszentmarton nev( helység Muraszerdahely kdzelé-
ben, melynek horv. neve Lipszkynél (644. lap)Szerdische, mai neve: Mursko
Srdesce.

. Maria Magdolna-nap: julius 22.

Erzsébet-nap: november 19.

Perkoveiss: val6szin(bb, hogy Gerkoveiss nevi fali a Murakdzben, a 240.
sz.jegyzetben emlitett Muraszentmarton plébéniaja alatt. Lipszkynél (199.
lap) Gerkavecz. Ma: Grkavescak.

A 237.,239., 240. és 243. sz. jegyzet szerintiek a Zagrabi Erseki Levéltar-
tol kapott, s e helyen is megkdszont adatok és tajékoztatasok. A 238. sz.
jegyzetben olvashat6 valtoztatas kozlését Mr. Marija Sercer-nek ksz6-
nom.

Tjkv. 90—92. old.

DieEmporung alapjelentése: erkdlcsi felhaborodas. Jelent azonban felsébb-
ségnek ellenszegilést is. (Deutsches Rechtsworterbuch I1. 1527.)

Tjkv. 65. old.

Porciuncula, -ae lat. f6névjelentése: kis rész. Az assisi Porciunculanak neve-
zett kis telken a 4. szézad 6ta allott kis templomot Assisi Szent Ferenc meg-
(jitotta. Ez voltahires Angyalos Boldogasszony, mas néven Porciuncula. Szent
Ferenc 1216. augusztus 2-4n ittkapta latoméaséban a teljes blicsut mindazoknak,
akik e templomot felkeresik. Késébb e kivaltsdgotaz Egyhaz az 6sszes ferences
templomokra kiterjesztette. Unnepe augusztus 2. (Matray, 230.)

Tjkv. 83. old.

Tjkv. 83. old.

L. 80. sz. jegyzetet.

Tjkv. 36—38. old.

Tjkv. 101. old.

Tjkv. 102. old.

A vérosbiré ekkor Bernhardt Janos volt.

A4 tanacstag: Schoffer Gydrgy Janos, Manner Andras, Wundtsamb Marton,
Knddl Mihaly, Lanschagt Istvan.

Az irnok: Krausz KristéfJanos volt.

. A 3 tanécstag: Schoffer Gyodrgy Janos, Menner Andras, Lanschag Istvan.



258. Die Grundobrigkeit = Grundherschaft. (Deutsches Rechtswérterbuch IV.
1205.)

259. A varosbird neve helyesen.Bernhardt. Leustyak és Takacs is varosi tanacs-
tagok voltak.

260. Dér Kaufbriefvalamely vételr6l, tébbnyire valamely hivatalos helyen vagy
hivatalos hely altal kiallitott okirat volt, amely a vételi (igylet részleteit tar-
talmazta és eredetileg csak a megkotott vételi szerz6dés bizonyitékaul szol-
galt, kés6bbi id6ben azonban az lgylet érvényességi kovetelménye lett
{Deutsches Rechtsworterbuch VII. 582—584.)

261. Tjkv. 80—8L1. old.

262. Szapary (I1.) Istvan akkor még csak baro volt. Apjat 1722-ben emelte grof-
sagra Ill. Karoly kiraly {Nagy Ivan: X. 481.)

263. Tjkv. 105. old. skk.
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DIE VERWALTUNGS- UND GERICHTSTATIGKEIT
DES KANIZSAER STADTRATES ZUR ZEIT
DER GRUNDHERRSCHAFT VON
JAKOB BARON GRACICH
(1704—1717)

Von den die seitens dér kaiserlichen Truppén umlagerte Festung Kanizsa
verteidigenden Tirken wurden auf Grund dér von ihnen angebotenen Kapitu-
lation am 13. April 1690 die Schlissel dér Festung dem General Adam Graf
Batthyany lberreicht. Die Festung und die Stadt sind als Territérium ,,noviter
acquisita”der Administration dér Wiener Flofkammer untergeordneten Ofne-
rischen Cameral Inspection, vém 13. Juli 1690 an dér Ofnerischen Cameral Ad-
mistration zugeteilt worden. In Vertretung dér Hofkammer wurde die VVorkehrung
von dér Rémischkaiserlichen auch kéniglichen zu Visitierung und Einrichtung
dérneuen Acquisiten in Hungarn gégén dér Drau und dem Saufluss Deputierten
Commission getroffen, dass in Kanizsa dér neue Stadtrat sich konstituiere und
seine Tatigkeit aufnehmen soll. Dér Stadtrat hat seine Tatigkeit in Beisein und
mit dér Teilnahme dér Mitglieder dér kaiserlichen Kommission in dér am 16.
Juni 1690 angehaltenen konstituierenden Sitzung aufgenommen. Die Uber seine
Tatigkeit berichtende grundlegende und demzufolge eine dér wichtigsten Quellén
ist dér Band dér Protokolle, welcher mit dér Eintragung dér konstituierenden
Sitzung beginnt. Auf Grund dessen und aufdér Grundlage von sonstigen Quellén
wurde vom Verfasser das 1690jahrige Wirken des Stadtrates (Rézsa 1992.) und
die Gerichtsbarkeit in demselben Jahr (Rézsa 1996/1.) erforscht und dargestellt.

Im Béand dér Ratsprotokolle sind, leider, keine Eintragungen aus dér Zeit
zwischen 1 Januar 1691 und 30. Mai 1703, wie auch zwischen 24. Dezember
1703 und 19. Oktdber 1714 zu finden. Die Ursache des Fehlens dér Eintragungen
ist unbekannt.

Vom Verfasser wurde die urspriingliche Erforschung dér nach 1690, etwa
die ein Viertel Jahrundert dauemde Verwaltungs- und Justiztatigkeit des Stadt-
rates z(ir Aufgabe gemacht. Wahrend dieses Vierteljahrundertes sind zwei bedeu-
tende Veranderungen vor sich gegangen. Im Jahre 1702 geschah die vom Kai-
ser Leopold I. verordnete Demolierung dér aus dem Mittelalter stammenden
Festung Kanizsa und mit 1 Januar 1704 ist die Stadt einem Kaufzufolge schon
im Besitz des J4kob Baron Gracich gewesen und so wurde Kanizsa aus einer
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dem Arar angehérigen Stadt zu einer Stadt eines Privatgrundbesitzers. Von die-
sem Periodenwechsel und gleichzeitig von den Quellengegebenheiten, welche
wahrend dér neuen im Jahre 1704 begonnenen Epoche von dér vorhergegangenen
abweichen, wurde Verfasser dazu veranlasst den Aufsatz in zwei Teile zu teilen:
mit ersten Teil wird dér mit dem Jahre 1703 abgeschlossene Zeitabschnitt erdrtert
und im zwiten Teil die bis zum Aufhéren dér Grundherschaft desBaron Gracich
im Jahre 1717 andauemde Zeitspanne besprochen.

Auch die Verlagsabsicht ist die nach dem Jahre 1690 entfaltene und mit dem
Jahre 1717 abgeschlossene, unter dér Grundherrschaft des Baron Gracich ge-
fuhrte Ratstatigkeit erértemde Abhandlung, als6 die gemeinsame Publikation,
Herausgabe beider Teile gewesen. Dér Gestalltung dér Verlagsmoglichkeiten
gemass hat die Verlagszielsetzung sich vieles geandert. Infolge des darin wurzeln-
den 1999jahrigen Wunsches des Verlegers ist dér erste Teil des Aufsatzes im
Jahre 1999, als eine selbstandige Studie erschienen. (R6zsa 1999.)

Dessen Folge ist, dass dér zweite Teil des urspriinglichen Aufsatzes, dér die
am 1 Januar 1704 angefangene und mit dem Jahre 1717 abgeschlossene Zeitspan-
ne erértemde zweite Teil nun als eine selbstandige Studie erscheint.

Wie im vorherigen Aufsatz seitens des Verfassers fur angebracht gehalten
wurde, vor dér Erhebung dér Verwaltungs- und Gerichtstatigkeit im Jahre 1703
darzustellen, wie in jener Zeit die Stadt sich befand, welche vém eigenen Rat
verwaltetwurde und wie die Bewohnerschaft gewesen ist, in dérén Rechtsstreiten
und Straflaten Recht gesprochen worden ist, ebenso wurde von ihm es als zweck-
massig befunden, vor dér Uberpriifung dér Ratstatigkeit im Jahre 1714 und in
den danach folgenden drei Jahren darauf hinzuweisen, wie die Situation dér
Stadt im Jahre 1703 sich geandert hat, wie diese von dem bis zum Jahre 1711
gedauerten FreiheitskampfRé&f6czz's betroffen wurde, in welcher Lage jene im
Jahre des den Freiheitskampfabschliessenden Friedensvertrages von Szatmar
sich befand und aufwelche Weise demzufolge die Stadt sich verandert hat.

Nach dem dieses behandelnden Kapitel werden vom Verfasser infolge dér
von den Quellengegebenheiten gebotenen Mdéglichkeiten vém Jahre 1714
angefangen die Stadtrichter, die Mitglieder des Stadtrates und des ausseren Rates,
die Tagé dér Ratsitzungen, wo diese abgehalten wurden, aufwelche Weise die
Protokolle gefuhrt worden sind, bekannt gemacht.

Danach folgt die einzelweise Darstellung dér in dér Verwaltungskompetenz
des Stadtrates in den Jahren 1714— 1717 getroffenen Beschliisse, dann die aus-
fuhrliche Untersuchung dér mit dér Grundlage dér Gerichtsbarkeit in den Jahren
1714— 1717 behandelten Falle.

Vor dér Bekanntmachung dér auf Grund dér Gerichtsbarkeit gehandelten An-
gelegenheiten wird vém Verfasser tber jene Wendung informiert, die infolge
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dér Wandlung dér Stadt zdr privatén grundherrlichen Stadt das Gerichtsorgan
betrefend eingetreten ist. Diese Veranderung istdas Erscheinen des Herrenstuhles
gewesen.

Die Vorflihrung dér Zivilprozesse wird vor dér Untersuchung dér Strafpro-
zesse gefolgt.

Ausdemam 19. Oktober 1714 aufgenommenen Protokoll tiber das Verfahren,
das mit ,,Inquisition oder Examen” eingeleitet wurde hervorragend ist das Ver-
fahren aufGrund ,,lirait dér Landgerichtsordnung, vermdg des 23. Artikels” an
die Reihe gekommen, im gefallten Urteil dann wurde aufden Artikel 60. dérén
Bezug genommen. Auf dér Grundlage beider Rechtssatze dieser Rechtsnorm
konnte festgestellt werden, dass jene die Artikel dér am 30. Dezember 1656
vom Ferdinandlll. erlassenen ,,Newen peinlichen Lansgerichtsordnung in Oes-
terreich vnter dér Enns”, welche ,,Ferdinandea” genannt wurde, sind.

In Betracht dessen informiert Verfasser Uber diese Landesgerichtsordnung
und Uber die stufenweise Verbreitung derer in dér Strafgerichtbarkeit Ungams.
Danach kdnnen die einzelnen verhandelten Strafangelegenheiten z(ir Kenntnis
genommen werden. Die ersten zwei sind Hexenprozesse, Uber den erstan davon
ist ein Todesurteil gefallt worden. Im zweiten hat mé&n nur einen Endschluss
beschlossen, laut dem dér Angeklagte bloss des Burgfriedes von Kanizsa ver-
wiesen worden ist. In dem dér Zeitordnung nach zweiten in causa homicidii
eingeleiteten Prozess wurde ebenfalls ein Todesurteil gesprochen. In dér Studie
werden auch Verfahren von Ehebruchdelikten und vém Verdacht von Ehebriichen
bekannt gemacht.

Dér Verfasser deutet daraufhin, wie die Ferdinandea in den angefiihrten Ver-
fahren, in den verhandelten Strafsachen angewendet, oder verletzt worden ist.

Unter dem Titel ausserprozessuale Verfahren kann man die im Laufe dér
Durchsetzung des Erbrechtes zu dienen berufenen Verfahren gefallte Beschliisse
kennenlemen.

Die Kundgabe dér im Text des Aufsatzes in Klammem mitgeteilten, in den
Quellén gebrauchten Worte, Ausdriicke, Redewendungen werden vom Verfasser
nach dér Schreibweise dér Quelle gefolgt auch injenem Falle, wenn es von dér
heutigen Orthographie abweicht um damit z{r unmittelbareren Wahmehmung
dér Vergangenheit zu verhelfen.
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Koprivnica 127.*%, 145.*

Korpavar 73.*

Kotor 207.*

Kotori 55., 207.*

Koérmend 127.*, 174 *

K6ros 238 *

Kreuz 61., 238.*

Krizevac 238.*

Krizevci 237.*, 238.*, 239.*

Lendava 176.*

Lendva 46., 176.*, 177.*

Lendva folyd 176.*

Légrad 21., 25., 55., 57., 206.*

Martonos 10., 27.*

Meath 25.

Mesteri 44.*

Miholc 239.*

Miholcz 61., 62., 237.*%, 139.*

Miholecz 239.*

Mikldsfa 154.*

Mura 14., 206.*, 207.*, 240.*

Murakdz 14., 21., 57., 61., 127.*,
207.*, 209.*, 210.*, 243.*

Muraszentmarton 240.*, 243.*

Muraszerdahely 240.*

Mursko Srdesce 240.*

Nagyszombat 51.*

Németalfold 154.*

Ortaz 43., 153.*

Ossory 15.

Osztrak Németalfold 154.*
Palin 73.*

Perkoveiss 62., 243.*
Persenoweiz 61., 237.*
Pest 50., 133.*

Pécs 4., 7., 13.

Pétervarad 36.
Poganyszentpéter 37., 131.*
PoZarevac 68.

Pozsony 12., 16., 20.
Reinheim 173.*

Rohonc 47., 179.*

Saghegy 44.*

Somogy megye 131.*, 211.*
Somogy varmegye 32.*, 157.*
Surd 43., 157.*

Slimeg 25., 64., 80.*, 117.*
Szeged 5., 10.

Szent Grét 15., 45.*
Szentmiklés, falu 154.*
Szepetnek 57., 216.*
Szerdische 240.*
Székesfehérvar 1.*

Sziget (ma Szigetvar) 7.
Szigetvar 7.

Szlovénia 176.*

Szt. Martin 61., 62., 240.*
Temesvar 36., 37., 68., 151.*
Tiszai Hatar6rvidék 27.*
Tschakathum 209.*

Uberau 46., 173.*
Vajdasag 27.*
Vasvarmegye 44.*%,46.*, 174.*, 179.*
Ver6ce 56., 211.*
Virovitica 56., 211.*
Weissenthurm 212.*

103



Werovititza 211.*
Wirow 56., 212.*
Wirowititz 211.*
Zalaegerszeg 18., 147.*
Zala, folyé 147.*
Zalaszentgrét 15, 45.*

Zalavarmegye 32.*,45.*%, 60.*, 141.*,
147.*, 168.*, 179.*%, 206.*, 207.*,
209.*

Zagrab 80.*

Zenta 10.

Zentai jaras 27.*

Targymutato

accisa 17., 20.

adés-vételi szerz6dés 67.

ad6 36.., 54.*

akod 16., 52.*

alamizsna gy(jtése templomra 35,
117*

alispan 18.

Als6-varosi plébaniatemplom 25., 64.

Also-varosi templom 25.

acs 11., 42.

acsok, kémi(ivesek és kéfaragdk céhe
11

allatallomany 15.

allatarak 34.

allattarto felel6ssége 48.

arak 34.

arellen6rzés 34.

aristom 57., 58.

armegallapitas 36.

armegallapité jogkor 36.

arusitas 35.

Batthyany-uradalom 46., 177.*

baranyhds 36.

belsé szervezeti valtozas 34.

béres 37.

biro kijeldlése 29.

biré kirendelése 29., 30., 58.

biréi joghatésag 6., 37., 39., 40., 41,,
65.
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Birdi joghatdsag alapjan az 17 14— 1717.
évben targyalt ligyek 39—66.

birosagi feligyelet 13.

birtokh&boritas 41.

Bizonysaglevél jegyz6konyvi bejegy-
zése 67.

birsag 18., 56.*

bognar 57.

bognarmester 63.

bor 15., 16.

bor &ra 34.

borjahds 36.

bormérés 18., 35.

British Library 24.

Budai Kamarai Adminisztracié 5., 6.,
7.8.,9, 10, 11, 13, 29, 50., 51.,
58., 59., 25.*, 58.*, 141.*

Budai Kamarai Felligyel6ség 5., 20.,
58—509.

Budai Varosi Tanacs 46., 50., 63.

blincselekmény elkovetésével okozott
kar 43., 46., 47., 48.

Bintetd peres eljarasok 49—66.

Caraffa-bizottsag 7., 13.,34., 35., 58.*

Carolina 50., 51.

causa homicidii 40., 57., 58.

céh 44, 63., 64., 168.*

ciganyok 47., 48.,

ciganyvajda 46., 47.



civis 22.

civitas 11., 12., 13., 17., 19.

Corpus Juris 51.

crimen magiaé 39., 49.

Csaktornyai uralom 210.*

Csaszari Vezérhadbiztosi Hivatal 16.

csizmadia 57.

csizmadidk céhe 11.

dedk 88.*

dehonestatio 44.

»dervis generalis” 129.*

disznéhus 36.

diszndpasztor 46.

dologi jog 41.

Drava és Szava menti magyarorszagi
Uj szerzemények megvizsgalasara
és berendezésére kikildott csaszari
és kiralyi bizottsag 6., 35.

Egerton-féle gy(jtemény 24.

emberdlés 57., 58., 60.

Erzsébet-nap 62., 242.*

eskidtek 39., 40., 57.

Eszterhazy J6zsefuradalma 177.*

1714. évi Osszeiras 19— 20.

1715. évi dsszeirds 20—24.

élelmiszer szallitas 36.

fajdalomdij 45., 48.

feljelentés 51., 53., 55., 56., 57.

Ferdinandea 49., 50., 51.

ferences templom 25., 63., 64., 247.*

Ferenc-rendiek 25., 64., 80.*, 129.*

” hazai 25.
” temploma 25., 44.
” zardaja 25., 26.

Ferhinc 24., 73.*

fertaly 133.*

fertalymester 39., 53., 133.*, 201.*

fizetése a Kiils6 Tanacs tagjainak 34.

fizetése a tanacstagoknak 34.

fogado 24.

fogyasztasi ad6 17., 18., 20.

fogyasztdvédelmi rendelkezés 36.

fébenjard biintett 57.

féldesar 11., 13, 14., 17., 18,, 19,, 20.,
21., 30., 39, 40., 53., 57., 59., 60.,
67., 134.*, 229.*

f6szolgabir6 15., 11.*

Franciskanusok 5., 42., 63.

Freier-féle gyimaolcsoskert 41.

gabonaarak 34.

gabonakilenced 36.

Gaius-i osztalyozas 43.

guardian 129.*

gazda 15., 16., 17., 23.

Gravich baré és Kanizsa varos k6zon-
sége kozotti szerz6dés 17— 19.
Gracich Jakab bar6 lesz Kanizsa fol-

desura 10— 11.
gyermekgyilkossag 40., 50., 54., 59.
gyumolcsoskert 41., 67.
gylmolcsosok 20.

Habsburg Birodalom 36.
hadiadé 36.

Haditanacs 16., 47.*
Handwerk 168.*
hagyaték felosztasa 65.
hagyatéki eljaras 65., 66.

” kovetelés 65.
halallal biintetend6 b(intett 57.
halalos itélet 54., 61.
Harmincadhivatal 5.
harmincados 5., 6., 7., 11., 20., 58.,

25.*
harmincados haz 20.
hazassagtoérés 60., 61., 62.
hazleltar 25.
hé&zingatlantulajdon-levél 5.
hely6rség 10.
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Hessen-Darmstadt Tartomanygrdfsag
173.*

hidegvizproba 52., 53., 196.*

hiteleshelyi tevékenység 67.

hivatalos mise 35.

Honismereti Kor 8.

héhér 53.

hasarak 34.

husellatas 36.

husvagas 35., 36.

husvizsgél6 35.

igazgatasi feligyelet 13.

iniuria 43.

instructio 6., 7., 13., 58., 11.*

iskolamester 26.

ispotaly 18., 58.*

istentisztelet 35.

ius gladii 40.

irnok 53., 65.

jegyzé, varmegyei 18.
” ., varosi 18.

jegyzékonyvi kotet, 14sd: tanacsijegy-
z8konyvi kotet

jelenlétért fizetés 34.

Jerger-ezred 43., 151.*

jezsuita misszionarius 10., 25.*

jezsuitédk 5., 26.

jobbagyok 21., 22.

Jogszolgéltatd szerv 39—41.

joszagigazgatd 39., 40., 52., 53,, 57.,
134.*, 141.*

Kamarai Adminisztracié 5.

kamarai adminisztrator 6.
7 felugyel6 5.

Kamarai Felligyel6ség 5.

kamarai igazgatas 5.
” tanacsos 6., 56.

Kanizsa a Rakoczi-szabadsagharc ide-
jén 9. 14— 15.
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Kanizsa a szatmari béke évében 9.,
15—17.

Kanizsa az 1704— 1714. években
10—26.

Kanizsa 1714. évi dsszeirasa 19—20.
” 1715. évi 6sszeiradsa 20—24.
”  foldrajzi helyzete 10.

gazdasaga 10.
”  gazdai 1711-ben 15—17.
”  hamislelkd 15.
”  helyzetének valtozasa 1703-
ban 9.

Kanizsajogallasa 6., 11— 13.
”  Kkincstari varos 11.
” lakosainak szdma 1711-ben
16., 17., 22.

Kanizsa lakosainak szdma 1714-ben
19—20.

Kanizsa lakosainakszama 1715-ben 22.
” lakossaga 10., 16., 17., 22.
”  lakossaga 1711— 1715-ben
23.

Kanizsa mez6évaros 11., 13., 24., 29.
7 szerz6dése baré Gradichcsal
17—19.

kanizsai acsok, kdmf(ivesek és kéfara-
gok céhe 11.

kanizsai csizmadiak céhe 11.

”  varkerllet 55., 205.*
”  VAérosi Tanacs igazgatasi te-
vékenysége 1690-ben 6.

kanizsai VVarosi Tanécs biréi tevékeny-
sége 1690-ben 6.

Kanizsanak a megyébe bekebelezése 12.

Kapomaki kisebb jaras 12.

katekizmus 18.

katonai élelmezés 12.

katonasag hatalma 5.

kaplar, varosi 34., 104.*



kédpolna 25, 16.

” Kiskanizsan 117.*
karokozé cselekmények 43.
kenyérara 34.
kereskedd 15., 16.
kert 17., 20.
kémények megvizsgalasa 34.
kézmf(ives 15., 16.
kihallgatas 37., 40., 49., 51., 52., 55.,

58., 62.
kilenced 17., 36.
kirendelt eskiidtek 39., 40.

” GIndk 39., 55.
kivessz6zés 61.
kinvallatassal tortén6 megkérdezés

53., 54.
kocsmak 16.
kocsmaltatas 20.
koldusok 24.
kolostor 63., 64., 129.*
kovécslegény 57.
kobol 14., 16., 57., 50.*
kotelem 43.
kotelezvény 42., 43.
kotelmijog 41.
kozéleti l1égkdr 45.
kdzrend 35., 36.

” védelme 35.
kéépllet 25.
kéfaragé 11.
kémdives 11.
k6s6 mazsalo 67.

Krantasch, Krantess 47., 48., 180.*
kap 103*
Kilsé Tanacs 28., 30., 31., 34., 44,

45., 47., 106.*, 108.*, 109.*
Landtgerichtsordnung 49., 50., 51.,

52., 53., 54., 55., 57., 58., 60., 61.,

62.

Landtsgericht 234.*

lefejezés 53.,54.

lelkész 18.

leltarozasi dij 65.

" feladatok 65.

libertinusok 21.

lopas 45., 46., 47., 48.

l6pokréc 42.

magénjog 41., 43.

magyar csaladi név 16., 22.

Magyar-, horvat- és szlavénorszagi (j
szerzemények megvizsgélaséra és
berendezésére kikiildott bizottsag
7., 13.

Magyar Kiralyi Udvari Kamara 20.

Magyar Orszagos Levéltar 7.

Magyar Udvari Kancellaria 14.,42.*,
47*

malom 20.

marhahis 36.

maglyan elégetés 53.

Maria-Magdolna nap 62., 241.*

mecset 5.

megkeresett birdsag 37.

mesterember 15., 16.

mezévaros 11., 13., 15., 18., 20., 21.,
23.,24., 29., 36.

méhkas 15., 16.

mérték 17., 34., 36., 103*

mészaros 36., 44., 56., 63., 168.*

mészarszék 20.

Miglio Tullio bizottsag 6.

mise, halaad6 5.

” hivatalos 35.

muszlimok mecsetje 25.

napszamos 57.

Nagyboldogasszony napja 47., 182.*

Nagykanizsai Honismereti Fuzetek 8.

nador 12., 13.
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nadori uradalom 43.

német csaladi név 16., 17., 22.

nyelvvaltsag 44., 162.*

okirat 67.

okiratba foglalas 67.

oppidum 13., 19, 20., 21.

orgazdasag 48.

osztrak bintet6jog-torténet 49.

ordoggel valo cimboralas 53., 54.

Oregbhéres 37.

oroklési jog 65.

6rmester, varosi 34., 39., 53., 104.*,
200.*

pallosjog 58., 59., 60., 141.*, 229.*

pallossal kivégzés 57., 61.

pardznasag 37.

particularis congregatio 12., 19., 36.

pecsét 43., 47.

Peren Kivili eljarasok 65—66.

Pesti Varosi Tanacs 46., 63.

pestis 8., 25.

pécsi csaszasri kamarai kormanyz6 13,

pénzbintetés 44., 45., 46., 47., 48,
60., 61., 62., 63.

plébaniai, plébanosi lakas 25., 64.

plébanos 17., 129.*

Polgari peres eljarasok 41—49.

politikai blincselekmények 50.

portio 12., 35, 37., 115.*

postai és varosi irnok 32., 65.

praeses 39., 135.*

Praxis Criminalis 51.

prédikacié 35.

prédikalasi kotelezettség 18.

provisor 7., 11., 13., 20.

rablas 47., 48.

Réakdczi-szabadsagharc 8., 9., 13,, 14,
40.*, 57.*

rendes tanacsilés 29., 30.
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részleges tanacsulés 31.
robot 35.
serf6z6haz 20.
Simon Clement 1715. évi tapasztalatai
Kanizsan 24— 25.
s6 20., 25., 34.
s6haz 20., 25.
s6 mértéke 34.
s6 monopoliuma 25.
sésulymérték 34.
sor ara 34.
stola 17., 26., 55.*
suly ellen6rzése 34.
svab 35.
szabad kiralyi varos 11., 12,
szatmari béke 9., 15.
szélldsadasi kotelezettség 35.
szam(izés 61., 62.
Szent Antal 26.
”  képolna 26.
Ferenc rendiek kolostora 63.,
64., 129.*
Szent Gyorgy nap 53., 197.*
Szentharomsag 5.
Szent J0zsefplébaniatemplom 25., 64.
”  Marton plébania 62.
”  Mihély napja 43., 158.*
szentmise 5., 42., 63.
Szent Péter nev(i falu 37., 131.*
Szentszék 80.
szervezeti el6irdsok 6.
szervezeti valtozas 34., 35.
szerzetesek 22.
szélmécs 63.
szijgyarto 43.
szindikus 29., 31., 32.
szlav csaladi név 16.
szObeli iniuria 43., 44., 45.
szolgabiré 18.



sz616k 24.

Sz(iz Méria 23.

taksasok 21.

Tandcs alakuld (ilése 6.
” igazgatasi jogkdérben hozott
hatarozatai az 1714— 1717. évek-
ben 34—38.

Tanacs pecsétje 67.
7 tagjai, Ulései és az Gilésekjegy-
z6kdnyvezése az 1714— 1717.
években 27—33.

tanécsi jegyz&kdnyvi bejegyzés 6., 7.,
8,9, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
37., 38,39, 40., 41., 42., 43., 45.,
46., 48., 49., 55., 56., 60., 63., 65.,
66., 67., 68.

tanacsi jegyz6konyvi bejegyzés irdja
32. ’ A

tanacsi jegyz6konyvi kotet 27., 28.

tanacsi megbizottak 6.

tanacstagok 22., 27., 28., 29., 30., 31,,
34., 45.

tanacstagok fizetése 34.

kijelolése 29., 30.
” kirendelése 29., 30.
” perei 45.

valasztasa 27., 29.

tanacsilések helye 29., 31., 32.

tanacsulésen vald jelenlét, részvétel
28., 31., 34., 35.

tanacsilésrdl tavolmaradasért pénz-
bintetés 35.

tanité 22., 26.

tabori sebész 48., 67.

tavolmaradasért pénzbintetés 35.

teljes tanéacsulés 28., 30., 31., 32., 34.,
60., 62.

Temesvar ostroma 36., 37.

templom 5., 10., 25., 26., 35., 63., 64.

templomra alamizsnagyujtés 35.,
117.*

terméshozam 15.

tettleges iniuria 43., 45.

téglaépuilet 25.

Thary Gyorgy Mlzeum 11.*, 12.*

tiltott cselekmények 43.

timar 41.

tized 18., 20.

tizparancsolat 55.

tortlra 53., 54.

tomloc 57.

Tullio-bizottsag 35., 59., 51.*, 58.*

tlizhalal 54.

tlizifa 20.

Udvari Haditanacs
151.*

Udvari Kamara 5., 6., 7., 11., 40., 50.,
54., 58., 59., 60., 25.*, 229.*

uradalmi alkalmazottak 22.
7 cselédek 22.

Uriszék 40., 60., 134.*, 141.*, 229.*

ligyrendi szabalyok 6.

lgyvéd 59.

tln6k 39., 40., 55., 57.

tinnepi munkavégzés tilalmanak meg-
szegése 62., 63., 64.

varazslat 39., 49., 54.

valaszirat 7., 34., 58., 60.

vam 20.

varkerilet 55., 205.*

var lerombolasanak kévetkezményei
7., 10, 32.

varmegye 12, 15., 16., 17., 18, 19,
20., 24., 36., 37., 60.

varmegyei ariimitacio 36.
7 helyettes f6jegyz6 13., 19.

jegyz8 18.

kisgy(lés 36.

15., 16., 47.%,
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varosbir6 18.,21., 27., 28., 29., 30,
31, 35, 37,39, 40, 41., 44., 45,
47., 53., 55., 57, 58., 59,, 62., 65.,
67., 181.*%, 254.*, 259.*

varoshaza 10., 32., 33., 44., 59.

varos jogallasa 11— 13.

varosi birésag 39., 40., 45., 57.

7 jegyz6 18.
" kaplar 34., 104.*

Varosi Konyvtar 64.

varosi 6rmester 39.

Varosi Tandcs birdi joghatésaga 6.

7 igazgatasi és birésagi
felligyeletének valtozasa 13.
Vérosi Tanacs igazgatési feladatai 6.
7 jogallasa 6.

vasar 11, 23., 24., 35.

vasartartasi jog 23., 27.

kivaltsag 11., 23.
kivaltsaglevél 11., 23.

Velencei Koztarsasag 36., 68.

vendégfogadods 56.

veszprémi pispok 5., 25., 64., 80.%,
117.*

veszt6hely 57.

vetésteriilet 15.

NC
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Vezérhadbiztosi Hivatal 16., 47.*
végitélet 39., 40., 50., 53., 54., 60.
vétlen feleldsség 48.

viasz 63.

viaszgyertya 44., 63.

vizproba 52., 53., 196.*

Volkra Ott6 grof veszprémi puspok
1716. évi kanizsai visitatioja utani
okiratdnak adatai 25—26.

Werb6czi Harmaskonyve 56.*

Zalaegerszeg 18.

Zala és Somogy varmegye generalis
congragatioja (kdzgydilése) 11.
Zala és Somogy varmegye hatdsaga

11

Zala folyé 147.*

Zala Megyei Levéltar 15., 60., 33.*

Zala varmegye (t6bb helyen csak var-
megyeként emlitve) 12., 15., 16,
17., 18, 19, 20., 24., 36., 37., 60.,
11.*, 32.*, 179.*

Zala varmegyei kozgytilés 17., 33.*

zagrébi pluspok 80.*

zsellér 17., 20., 21., 22.

zsido6 kereskeddk 24.
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A NAGYKANIZSAI VAROSVEDO EGYESULET
HONISMERETI KORE ALTAL KIADOTT
HONISMERETI FUZETEK

Dr. Fulop Gyorgy: Kiskanizsai ragadvanynevek [Sokszorositott kéz(gép)-

irat].

Dr. Tolnai S&ndor: A t(iz elleni védekezés Nagykanizsan 1690-t61 1988-ig.

1989.

FényadPal: A nagykanizsai evangélikus gyulekezet torténete. 1991.

Dr. Makoviczky Gyula: Gocseji és hetési falucsufolok. 1992.

Dr. Cseke Ferenc:

1 Nagykanizsa vonzaskorzete.

2. Nagykanizsa természeti viszonyainak értékelése a telepulésfejl6dés és
a gazdasagi élet szempontjabol.

3. Nagykanizsa milyen mértékig tAmaszkodhat a varoskérnyéke élelmi-
szeripari nyersanyagaira? 1993.

Dr. R6zsa Miklos: Kanizsa mecsetbél kialakitott plébaniatemploma 1690—

1700. koz6tt. 1993.

Balogh Laszl6: Nagykanizsa varos és kornyéke komyezetallapoti alapfel-

mérése. 1994.

Lencsés Gabor: Az Gjudvari Csibiti-volgy természeti képz6dménye és él6-

vilaga. 1994,

Dr. Vandor Lé&szI6: Botszentgyorgy vara. (Az Un. Romlott-var kutatésainak

eredményébdl). 1995.

Dr. Rdzsa Miklos: Ingatlantulajdon és telekkdnyv Kanizséan a torok aloli

felszabaditast kovet6 évtizedben. 1995.

Dr. Cseke Ferenc: A Principdlis-csatorna vizgy(ijt6jének vizfoldrajzi viszo-

nyai. 1995.

Buda Ern6-BenedekMiklds: Karolyi Arpéd, az olajbanyészati és névénytani

kutaté 1907-1972. 1996.

Dr. Rozsa Mikl6s: Kanizsa véros tanacsénak bir6i tevékenysége a torok

uralom megsz(inése utani évtizedben. 1996.

Bogdanovic Lazar: A Szent Miklosrol elnevezett nagykanizsai gorogkeleti

szerb egyhaz. 1997.

Rabavolgyi Attila: A nagykanizsai reformatus templom épitésének torténete.

Visszaemlékezés. 1997.



16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

Kassay L&szI6: Az Olajipari Vadéasztarsasag torténete. 1997.

Major llona: A nagykanizsai Chevra Kadisa-kdnyv. 1998.

Berkes Jozsef: A nagykanizsai olajipari lakételep épitéstorténete.

Buda Erné: B&sze Kalman élete és munkassaga. 1998.

Dr. Cseke Ferenc: Hogyan befolyasolja atengerszint feletti magassag néhany
id6jarasi tényezd érvényesilését a Nagykanizsa kornyéki sz616termelésben.
Régi sz616hegyi gazdalkodas Nagykanizsa kdrnyékén. 1998.

Horvéath Laszld: Nagykanizsa és kornyékének fontosabb 6skori és romai
kori régészeti lel6helyei. 1999.

Dr. Rozsa Miklds: A kanizsai Varosi Tanacs igazgatasi és birdi tevékenysége
a var lerombolasat kévetd év végéig (1690— 1703.). 1999.

Kovacs Erzsébet és Karmazin Jozsef (szerk.): Az épitészeti értékek helyi
védelme. Orszagos konferencia Nagykanizsan, 1999. marcius 4.1999. (Ki-
adta a Nagykanizsai Varosvédd Egyesiilet és Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata.)
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