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El6sz6

Nagykanizsa vasartartasi joggal rendelkez6 teleplilés volt méar a
kdzépkorban, majd a torok Kkilzése utan (jbdl, ami vonzotta az
iparosok-kereskeddk letelepllését is. S bar a lakossag zOmmel
szantofoldi termeléssel és sz6lémlveléssel foglalkozott, a 19. sz.
kdzepén mar 13000 lakost sz&mlal6 mez6varos Zala megye
legnépesebb és legpolgarosultabb telepilése lett. Fejlédését a Déli
Vaspalya Téarsasdg vasutépitései még tovabb serkentették, s a
nagykeresked6k ezrei a bank- és hitelélet (szamtalan megnyil6 bank-
és pénzintézet) fellendilését hoztdk. Mindez a modern értelemben vett
ipar létrejottét is elGsegitette. A gazdasagi élet viragzésa jotekonyan
hatott a varos kulturalis és oktatasi életére. Ezt a gyarapodd, nylizsgd
varost erGteljesen sOjtotta, hogy a trianoni  békeszerzddes
kovetkeztében  hatérszéli  varossd valt, elveszitette korabbi
kereskedelmi kdzpont szerepét.

A tanulmany azt vizsgalja, hogy milyen szerepet jatszott Nagykanizsa
Trianon el6tt az orszdg gazdasagi térszerkezetében és mirdl
arulkodnak a szdmok a statisztikai kiadvanyokban: milyen sulyos
gondokat okozott a varos gazdasagi fejlédésében az elsd vilaghaborit
lezard Trianoni békeszerzddés.

Dr. Nagy Mariann



Bevezetés

Trianon. (Mondhatjuk, hogy hazank torténetének legnagyobb
katasztrofaja.) Az elsd vilaghaborut lezaré békediktatum véglegesitette
a torténelmi Magyarorszdg széthullasat, de a felbomlds kezdete
visszanyulik a 19. szézadra. Err6l a folyamatrél, a haborarél és
magardl a békérdl sokat olvashatunk. Viszont a szakirodalmak
legtdbbszor csak atfogéan az orszagrol beszélnek, az orszagos
adatokat, veszteségeket és hatdsokat sokan ~megirtak. Jelen
dolgozatban arra keresek valaszt, hogy egy varosra milyen hatassal
volt a béke, hogyan érintette a trianoni hatdrmegvonas Nagykanizsa
gazdasagat.

Ahhoz, hogy a koévetkezményekrdl beszélhessunk, tisztaban kell
lenniink az el6zményekkel. Ezért a dolgozatomat a dualizmus kori
Nagykanizsa bemutatasaval kezdem, részletesebben vizsgalva a
kodzlekedést, kereskedelmet, ipart, kiegészitve a varoskep alakulaséval.
A telepilés életének err6l a korszakarol béven taldlunk konyveket,
tanulméanyokat,  cikkeket.  Nagykanizsa eddigi  torténelmérdl
dsszefoglalé munkak is készliltek. A Zala megye ezer évelcimi konyv
a honfoglalastol a 20. sz&zad végéig fejezetekbe foglalja szdmos
torténész és muzeoldgus tanulmanyat. Talalhatunk benne foldrajzi,
demografiai, gazdasagi, torténelmi és a varoskép alakulasardl sz6lo
cikkeket, de mint a md cime is mutatja, ezek nemcsak Nagykanizsarol
szblnak, hanem atfogdan az egész megyérdl.

A kozelmultban megjelent Nagykanizsa Varosi Monogréafia két
kotetben oleli fel a varos torténetét. Az elsé kotetben2 Cseke Ferenc és
Gyulai Ferenc mutatjak be az olvasonak a kornyék természeti
viszonyait, majd Horvath L&szl6, Sz6ke Béla Miklos és Vandor Laszlo
ismerteti Nagykanizsa multjat a kezdetekt6l a kozépkoron at a torok
kilizéséig. A masodik kotet'lfolytatva ezt a szalat elkalauzol minket a
18. szazadon &t a varos részvételéig az 1848-49-es szabadsagharchban.
Az egyes fejezetek ir6i bemutatjdk nekiink  Nagykanizsa
mezGgazdasagat, iparét, kereskedelmét, gazdalkodasat, tarsadalmat,
kulturajat és a varoshoz csatolt kdzségeket. E két kotet segitségével
képet kaphatunk a varos gazdasagi eletének kialakulasarol és kezdeti
fejl6désérdl. Szakdolgozatomban megel6legezem a jelenleg késziil6
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harmadik  kotet egyes tanulmanyainak toredékét, amelyek
feltételezhet6en targyaljdk majd az elsd vilaghabord uténi korszakot, a
varos gazdasagi szerepkorének valtozasat, valamint alkalmazkodasat
az Uj helyzethez.

Kordbbi  0Osszefoglaldé mu  Barbarits Lajos Nagykanizsa
monogréfidja.4 Ez a konyv betekintést ad varosunk dualizmus kori
gazdasagi fejlédésébe, kultarajaba, és a ,nagy habord” éveinek
eseményeibe.

Kanizsa 19. szazadi gazdasagarél olvashatunk T. Mérey Klara
konyveiben és tanulmanyaiban, aki az egész Del-Dunéantult vizsgélva
elemzi azt, hogy a varos milyen szerepet toltott be a térség életében.5
Kaposi Zoltant is meg kell emliteni, ha a ,boldog békeiddk”
Kanizsajarol beszélink. O részletesebben foglalkozott a varos
kereskedelmével, gazdasdgaval és annak valtozasaival. A Kaposi
szerkesztésében kiadott Polgarosodé Nagykanizsa a XIX. szazad
masodik felében ciml konyv6 egy 2006-ban megtartott konferencia
anyagat adja kozre, melyb6l behatdbban is megismerhetjik a varos
dualizmus kori fejl6dését. Nagykanizsa gazdasagi véaltozasai (1867-
1945)7 cimmel megjelent tanulmanyaban Kaposi néhany oldalban
ismerteti varosunk 19. szazadi gazdasagi fejl6dését, megyén beldli
szerepét és azt, hogy mennyiben valtozott meg a helyzete Trianont
kdvetben.

Munkdmhoz a hatarrendezést kovet6é allapotok felmérésére
elsddleges forrdsként hasznaltam az 1910-es, 1920-as és 1930-as
népszamlalasok megfeleld koteteit, a Magyar Varosok Statisztikai
EvkonyvétHés a Magyar Statisztikai Evkonyvek egyes szamait. Béacskai
Vera9 és Beluszky Pall0 munkai, valamint Keleti Karoly" kutatasa
alapjan  megvizsgaltam Magyarorszag Varosainak rangsordt a
reformkortdl 1910-ig. Béacskai Vera a piackdzpontokat, Beluszky és
Keleti pedig a vérosi funkciokkal rendelkez6 telepiléseket
hierarchizalta eltér§ mddszerek alapjan.

Az 1920-as és 1930-as evek véltozasainak elemzéséhez Menddl
Tibor, Timar Lajos és Hajdi Zoltan tanulmanyaiban talaltam
tdmpontokat. 1gaz, hogy az egyes rangsorokat eltér§6 mddszertannal
allitottak fel, de érdekesnek taldltam &sszevetni ezek alapjan
Nagykanizsat az orszadg, és els6dlegesen a Dunantul hasonld
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szerepkor vérosaival, mert képet kaphatunk bel6le a varos
fejl6désérél 1828-t6l az 1930-as évekig, és arrdl, hogyan befolyasolta
Trianon Nagykanizsa gazdasagi szerepét Magyarorszagon belul.

Feltételezésem az volt, hogy Nagykanizsa 1920 utan nem tudta
meg0rizni a dualizmus soran elért rangjat, hiszen a korilmények
megvaltoztak: a hatdrmegvonds soran varosunk elveszitette
vonzéaskorzetének jelents részét, ami hatranyosan érintette az orszag
gazdasagaban betoltott szerepét.

I. Nagykanizsa a dualizmus koraban

Nagykanizsa ebben az idészakban egy rendezett tanacsi mezévaros
volt Zala megye déli részén. Két részre oszthatjuk: Nagykanizsa
varosi, mig Kis-Kanizsa falusias jelleget mutat. A két varosrész kozott
helyezkedett el a var, amit mocsar vett koriil. 14

Kanizsa vara mar a romai id6ben is fontos szerepet toltott be:
kereskedelmi utakat védett. A térok uralom alatt a védelmi funkcio
felértékel6dott: a var stratégiai pontta valt. 1600 és 1690 kdzott a torok
félhold &rnyéka vetllt Kanizsara, majd a var 1702-es lerombolésa utan
a telepuiilés kereskedelmi funkcioja keriilt elétérbe.5

A Véros a stratégiai fontossdgat nagyban kdszonhette a helyzeti
energiainak. Nagykanizsa két volgy metszéspontjaban alakult ki,
melyek fontos szerepet jatszottak a varos életében és fejlédésében.
Ezeknek a slllyedékeknek a vonalaban jottek létre az elsd
kereskedelmi utak, melyek ma is jelentds részei a kozlekedesnek.
Maésrészt ezek nem szabdaltdk fel tulsagosan a felszint, ezért a
terjeszkedési lehetdségek is kedvezbek voltak.

Kanizsa mar a torok korban csomoépontja volt a Dunantul négy
legforgalmasabb Gtvonalanak. Ez nagyban segitette abban, hogy
vasarvarossa alakuljon, bar az utak min6sége nem volt a
legmegfelel6bb. A helyi céhszervezetek tébbsége a 18. szdzad kozepén
jott létre, pl.: csizmadiak, szabok, szlicsok, szijgyartok és pékek céhe.

A varos vonzaskorzete egyre nétt mar a 19. szazad elején. A
kereskedelem lebonyolitasat betelepllt szerb, goérdg és izraelita
csalddok segitették. Kanizsa mar ekkor kereskedelmi kapcsolatokat
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apolt Belgraddal, Bosznidval, Horvatorszaggal, Ausztridval és
Szlovéniaval is.T7

Nagykanizsa lakossagszama 1851-ben nem érte el a 10.000 fét, a
kovetkez6 évtizedekben viszont gyors ndvekedést figyelhetlink meg.
1859-1870 kozOtt mutatja a legintenzivebb népességndvekedési
periddust, 29%-al n6tt a lakossdgszam ebben az id6szakban. Mig az
1870-es évek elején pusztitd kolerajarvany alatt Magyarorszag
népessege stagnalt, addig Nagykanizsan tovabbi novekedés figyelhetd
meg.

Nagykanizsa népességszamanak alakulasa 1859-1910

Evszam = Index iw-1910
1859 11722 100
1869 15125 129
1880 18398 157
1890 20619 176
1900 23978 204
1910 26524 226

Forras: Magyar Statisztikai K6zlemények. 1920.1. rész, 270. o.
(Szerk.: Voros Andrea)

Nagykanizsa népességszamanak alakulasabdl lathatjuk, hogy a
varoshan jelent6s valtozasok torténtek a 19. szdzad kozepét6l. Ebben
nagy szerepe lehetett a kiépulé vasuthaldzatnak, mely felerésitette a
dél-zalai véros kereskedelmi sulyat. Kanizsa vonzéaskorzete megnétt,
megsokszorozta gazdasagi kapcsolatainak a szamat, U gyarak
alakultak, melyeknek koszonhet6en jelentés mértékd bevandorlast
figyelhetlink meg az 1860-as évekt6l. Erre utal az, hogy a természetes
szaporodas 1869 és 1900 kozott Nagykanizsan atlagosan 4,5 %o volt,
mellyel nem érte el az orszagos szintet (5,75 %o), Zalaegerszegétol
(12,75 %o), és Keszthelyétdl (9,25 %o) pedig messze elmaradt. Az éves
népességnovekedési  Otem (1,82%) viszont kozel azonos a
megyeszékhelyével (1,83%), Keszthelyénél (1,56%) pedig nagyobb
mértek(d.B

Valo6szinli, hogy a gazdasdgi fellendillés vonzotta a kornyez6
telepllések lakdit, iparosait és keresked®it, akik a biztos piac és
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koénnyebb megélhetés reményében csaladjukkal egyutt telepedtek le
Nagykanizsan.

1.1. Ipar és kereskedelem

Nagykanizsa mar a korabbi id6kben is kereskedelmi kozpontnak
szamitott. Kedvez6 foldrajzi és kdzlekedési helyzetének koszonhetéen
a kornyék arui itt cseréltek gazdat. Jelentds értékesitések bonyolddtak
le a véroson keresztul, melynek hatasara Uj kapcsolatok kottettek,
megndtt a vasarlder6 és bdvilt a piac is. A vasit megjelenésével
egyszer(ibbé valt a fuvarozas, mar tavolabbi varosok kereskeddi és
portékai is gyakrabban jelentek meg, valamint a nagykanizsai iparosok
altal megtermelt cikkek is megfordultak az orszdg kilénbdzd
pontjain.1*

Nagykanizsa palyaudvaranak személy- és aruforgalma 1908-ban

Szemely- erkezett 183893 _ B
forgalom (f6) elutazott 193.354 Osszesen: 377.247 16
Erhléerzett 1.044.960 )
Feladott Osszesen: 1.829.720
784.760

Aruforgalom  teher
(métermazsa)  Erkezett

6.300

I%};fe:;ott Osszesen: 16.000
9.700

gyors

Forras: Magyar Varosok Statisztikai Evkényve. 1912. 367. o.
(Szerk.: Vorés Andrea)

A fenti tablazatbél lathatjuk, hogy 1908-ban 1.845.720
métermazsa aru cseréjét bonyolitottdk le Kanizsan. A teherforgalom
mellett a személyszallitds is jelent6s szerepet kapott, 1908-ban
377.247 ember fordult meg a kanizsai palyaudvaron.

A 19. szdzad kdzepétdl sorra létestiltek varosunkban a kilonb6z6
bankok és takarékpénztarak, melyek pénziigyi hatteret teremtettek a
fejlédé kereskedelemnek. 1845-ben megalakult a Nagykanizsai
Takarékpenztar Rt., 1867-ben a Nagykanizsai Kereskedelmi és Ipari
Bank Rt., 1870-ben a Dél-Zalai Takarékpénztar Rt., 1873-ban a
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Nagykanizsai Bankegyesilet, 1879-ben pedig megalapitottdk az
Osztrak-Magyar Bank Nagykanizsai Fiokjat. A varos megyén belili
szerepét mutatja az, hogy Zaldban 1866 és 1873 kdzott létrejott

pénzintézetek egynegyede Kanizsan székelt. 2
A kereskedelem és az ipar 6sztonz4 hatassal voltak egymasra,
mely f6képp a gépiparban volt megfigyelhetd. Szinte évente (j gyarak
alakultak, a fejlédés mértékét mutatja, hogy a széazadfordulon 8
nagyvallalatot, mig egy évtizeddel kés6bb kétszer ennyit szamolhatunk
Nagykanizsan. A gyarak igyekeztek kihasznalni a véaros foldrajzi
adottsagait és lehetdségeit.2L
Jelent@sebb ipari vallalatok Nagykanizsan 1911-ben

Vallalat Tulajdonos Kelz:/keezés Alkalmazott
Malatagyar és sorfézde Rt. 1893
Tégla-és cserépfedbgyar Stern. 1 Mor 1893
zingzfggi gépgyar és Weiser 1 C. 1894
Nadszovctii iparcikkek Bettlhcim Gy6z6 és Ede 1895
Szeszfinomitogyar Rt. 1903
Cipbgyar Neu és tarsa 1904
Kefegyar Kardos S&ndor és tarsa 1902
Vas-és kocsitengely gyar Nikolai Fcrdindnd 1907
Jaték és diszmdi gyar Spitzer Mor 1908
»Patria” potkavégyar Frank Valt és tarsai 1905
Tégla- és zsindelygyar Scherz Géza 1911

Forras: Magyar Varosok Statisztikai Evkényve. 1912. 309. o.

A gyarak alapitasi id6pontjabdl lathatjuk, hogy az iparosodas
igazan az 1890-es évekt6l bontakozott ki Nagykanizsan. Szinte
minden ipardg megvette itt a labat, de a tablazatban tobb épitbipari
vallalatot is talalunk, melyek utalnak a varosban zajlé nagyaranyu
épitkezésekre, a nehézipari gyaraknak pedig a vasuti fejlesztésekben
lehetett szerepuk.

A gazdaséagi szerkezet atalakuloban volt, az ipar, kereskedelem,
kozlekedés fokozatosan hattérbe szoritotta a mezdgazdasagot. Az
alabbi tablazatbdl lathatjuk, hogy a 19. szazad végén kedvezd volt a
keres6k és az eltartottak ardnya, ami segithette a tovabbi gazdasagi
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ndvekedést. A lakossagnak tobb mint 50%-4t adtdk a munkaképes
korban levo felnbttek, a gyerekek és a 60 év felettiek ardnya egyutt
pedig 48%-ot tesz Ki.

Nagykanizsa népességének kor szerinti megoszlasa a 19. szazad

Végén
0-14 éves 30%
15-19 éves 10%
20-39 éves 33%
40-59 éves 19%
60 év feletti 8%

Forras: Rabavolgyi Attila: Nagykanizsa népességének valtozasa a 19. szadzad
masodik felében. 130. o. (Szerk.: Vords Andrea)

A szézadforduldig Nagykanizsa még meg tudta 6rizni el6keld
gazdasagi - regionalis pozicidjat, Trianont kovetéen azonban
megvaltoztak a varos gazdasagi, politikai és kulturalis lehet6ségei.22

I. 2. Kbzlekedés

A szervezett postai szolgalat a vasit megjelenése el6tt egy évszazaddal
alakult ki, az els6 jaratok elinditasat 1750-re dataljak, 1787-t6l pedig
mar (Uzemelt a Székesfehérvarral 0sszekotd6 vonal.Z3 Kanizsan
postaallomast is hoztak létre, valamint olvashaté volt a varos neve a
hivatalos menetrendben is. Célallomasai: Zagrab, Csaktornya, Eszék
és Varasd voltak.

Az (tviszonyokrdl a napOleoni haborik alatt hadmérnokok
készitettek leirdst. Ebben ugyan megemlitik a varos stratégiailag
elényds helyzetét, de ugyanekkor hangsulyozzak a kozlekedési
infrastruktara katasztrofalis helyzetét is:

,Gross- vagy Nagy-Kanizsa a Kanizsa folyo jobb partjan, enyhe magaslaton
fekszik, ahonnan az egész kornyék attekinthet6. Az athaladas a teleplilésen - f6leg
esOs évszakban - az agyagos és zsiros talaj miatt feltin6en rossz, vannak id6szakok,
amikor egyaltalan nem lehet elérehaladni. Tobb vizfolyas felett k6hidak vannak.” 24

Az utak silany allapota betudhatd a t6keszegénységnek, illetve a
torok uralomnak és a visszafoglaldo haborik pusztitdsainak. A 18
szdzadban valt fontossa a kdzponti hatalom szemében az utak
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feljavitasa, melynek okai: a hadsereg igényei (gyorsabb mozgdsitas),
kereskedelem (allami monopdliumok) és a postai forgalom konnyitése,
mely novelte a hatalom befolyéasat.5

A vasit megjelenése a postai szallitast is forradalmasitotta, a
munka felgyorsult és a forgalom is nétt. Ezt jelzi, hogy 1862-ben meg
kellett nagyobbitani a postahivatalt, ugyanebben az évben pedig
megkezdte miikodését a Nagykanizsa-Kaposvar-Pécs tavirda vonal. 2
(Lasd az 1 mellékletet.)

Kanizsa, kedvezd foldrajzi helyzetének koszonhetéen egy olyan
csomépontta valt, ahonnan o6t kereskedelmi szempontbdl fontos (t
agazott el. Az elsd a Bécs felé tartd vonal, melyen keresztil a varos U
piacokhoz jutott, bekerllt egy gazdasdgi vérkeringésbe, és a
kereskedelmi t6ke aramlasa is feler6sodott. A horvat tengerpart felé
két Ut vezetett, az egyik a Légrad-Kapronca-Zagrab-Karolyvaros
vonalon, a maésik pedig Csaktornydn, Varasdon, Z&grabon és
Karolyvaroson at haladt Fiiméig. Az utébbi (t j6 mindségi, kovezett
at volt, funkcidja pedig feler6sddott a 19. szazad elején, amikor a
célallomas, Fiume szerepe megnétt. A negyedik Utvonal Nagykanizsat
a fOvarossal kototte 0ssze Keszthelyen, Simegen, Veszprémen és a
Balaton északi partjan haladva. Gazdasagilag jelent6s volt az, hogy
kapcsolat létesult Budaval, mely ekkor kezd igazadn az orszag
gazdasagi kozpontjava valni. Fontos megemliteni azt is, hogy
Nagykanizsa ezen a Balaton-felvidéken at vezet6 utvonalon tébb olyan
varossal is érintkezett, amelyek hasonld nagysaguak és fejlettségliek
voltak, mint Kanizsa. Az utols6 vonal Kaposvaron, Szigetvaron,
Pécsen, Eszéken &t vezetett a Balkdnra és a torok teriletekre.
Mindezek mellett a dél-zalai varosnak lényeges helyi piaca volt
Somogy megye, a szomszédos telepilések lakdi ugyanis innen
szerezték be az élelmiszert és iparcikkeket.

Nagykanizsanak lehetésége volt arra, hogy a gazdasagfoldrajzi
adottsagait kihasznalja, mivel nem volt a kornyeken- egy mésik olyan
varos, amely hasonlo helyzeti energiaval rendelkezett volna.Z7 Fényes
Elek a kdvetkezOket irja 1836-ban:

»Ezen varos igen eleven, mert Pest és Horvatorszag, ismét Bécs és Szlavdnia,
Bosnyak orszagok kozott fekiidvén, kereskedése nagy fontossagl. Sertés, marha,
gabonavasarai felette hiresek, s a torokorszagi sertések, okrok mind itt mennek
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keresztil; ezenkivil majd csaknem egész Somogy varmegye innen veszi a
fabrikatumokat és a kolonialis portékakat.”

Nagykanizsa gazdasagi helyzetén nagyot lenditett a vasut
megjelenése. Par évvel az els§ magyarorszagi vasutak Kiépitése utan
felmerilt, hogy a zalai varoson keresztul vezet majd a Buda-Pragerhof
vonal. Az osztrak és magyar vasutakat a Cs. Kir. Szabadalmazott Déli
Allami Lombard Velencei és Kozépolaszorszagi VasUttarsasag
tervezte és épittette, a Cari Schilling készitette szabvanytervek alapjan.
Az é&llomasepuletet 1859 elején kezdték el épiteni, 1860-ra elkészilt a
Pragerhof-Nagykanizsa szakasz, a teljes Budaig tartd palyat pedig
1861-ben adtak at. 1865-ben megépilt a Sopronnal, 1868-ban pedig a
Barccsal 0sszekotd vonal. A vasut tovabbi fellendUlést eredményezett
a kereskedelemben és a gazdasagi életben egyarant.2y

Az 1890-es években ez a fejlédés Kkisse megtorpant, mert
Zalaegerszeg és Kaposvar kiépuld vicinalishaldzata elterelte Kanizsa
forgalménak egy részét. (Lasd a 2. mellékletet.)

I. 3. Kbdzépitkezések, varoskép
A 19. sz&zad kdzepén Nagykanizsa varosképe még elmaradt gazdasagi
szerepéhez képest, csak a kozpontban voltak k6bdl és téglabol épilt
hazak, a lakossag tobbsége sarbdl és fabol épitkezett.3

A varos arculata a 19. szdzad masodik felében véltozott meg
alapvet6en. A falusi jelleget a varosi véltotta fel, amit betudhatunk a
hazak szdmanak gyarapodasanak, emeletes épiletek megjelenésének
és a kozépitkezéseknek. Javult az épitbanyagok, igy a hazak mindsége
is.3*

A mai Nagykanizsa teriletén 1évé hazak szaméanak alakulasa

1871-ben 1881-ben 1900-ban 1910-ben
2156 2391 3450 3762
Forras: T. Mérey Klara: Nagykanizsa, Somogy kapuja a dualizmus koraban.
148. o.

A népesség szamanak novekedése megkivanta az uUres telkek
beépitését, valamint (j utcdk kialakitasat. Sorra nyiltak meg mérnokok
altal tervezett utcdk, torekedve a négyszOges Vvarosszerkezet
kialakitasira.  Szervezett  varosfejlesztésr6l ~ 1860-as  evektdl
beszélhetiink. A tervek kialakitasakor figyeltek a varos igényeire, és
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arra, hogy az épitkezésekkel, rendezéssel segitsék a varos fejlédését. A
vasit jotékony hatasa Kitlint a belvaros bovitésekor is, hiszen a
besir(isodési tengely a palyaudvar felé tolodott el. Figyelni kezdtek
Kanizsa kiilcsinére is, az 1870-es evekben beburkolték az utakat, fakat
ultettek és parkokat alakitottak ki. Szépitették a varost. Ekkor kezdett
kialakulni a varos kozpontjaban az Erzsébet tér és Dedk tér mai
arculata.

1872-ben a képviselbtestilet felkérte az épitési bizottmanyt és a
varosi mernokot, hogy készitsék el Nagykanizsa részletes
varosszabalyozasi tervét, amely alapjan létrejott a belvaros mai
utcahéalozata. 1880 végén Uj Epitkezési Szabalyrendeletet fogadott el a
kdzgydilés, mely négy Ovezetre osztotta a varost, és meghatarozta az
épitéanyagok mindségét és a lakohazak minimalis magassagat. 1894-
ben helyezték Uizembe a villanyvilagitast varosunkban.

Szémos kozéplletet is ebben az id6szakban épitettek, melyek
tobbsége az eklektikus stilust képviselte. 1873-ban az Uj varoshazat,
1885-ben a Varosi Korhazat adtak at. Uj iskolakat hoztak létre, 1886-
ra készilt el a 20. honvéd gyalogezred, 1890-re pedig a 48.
gyalogezred laktanyaja. Tobb takarékpénztar is alakitott ki székhazat,
pl.: a Nagykanizsai Takarékpénztar 1870-ben, a Dél-Zalai 1881-ben. A
varos két legjelentbsebb egyesilete is 1885-ben illetve 1886-ban
épittette meg a maga székhazat, melyek a kortarsak szerint a varos
legékesebb épliletei kdzé tartoztak. Csinositgattak hazaikat, illetve (j
épitkezésekbe kezdtek a kereskedelembdl és iparb6l meggazdagodott
polgarok, benépesultek az (j utcdk, ahol jorészt foldszintes
polgarhazak épiiltek. (Lasd a 3, mellékletet.)

A 20. szézad elején is sorra készlltek az (j varosszépitd és
fejlesztd tervek, de sok ezek kozul csak papiron maradt, mivel az els6
vilagégés megakadalyozta a megvalosulasukat. 3

Il. A haboru kirobbanasatdl a bekekotésig

A nagykanizsaiaktdl nem volt idegen a haboru érzése. Az 1914-et
megel6z6 évtizedekben is gyakran zajlott mozgolédas a varosban,
ugyanis a 48. gyalogezred itt alloméasozott. A varoslakdk figyelemmel
kisérhették a balkani haborik mozgdsitasait, egyestletek segitették a
katondk dzvegyeit és arvait.
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1914-ben Gjra felélénkult a katonai €let az utcakon. A vasiton hadi
menetrend makodott, az emberek sorban alltak behivéjukkal a
varoshaza lépcsdjénél. Ekkor még nagy volt a lelkesedés. A lakdk
elkisérték a harcba induld6 katonakat az é&llomasra, fényes
felvonulasokat tartottak, amint jo hireket kaptak.

Ahogy telt az id6, lassan elcsendesedtek az utcak. Szamos férj és
apa ment Kanizsardl is a harctérre. Megérkeztek az elsé sebesultekkel
teli vagonok, segitségilkre adomanyokat gydijtottek a csaladok és
egyesuleteket alapitottak, melyek részt vettek a betegellatasban. A
Jozsef kir. herceg Szanatérium Egyesiilet is hadikdrhdzza alakitotta a
Hunyadi utcai termét, majd a kaszindk és iskolak is a sebesiltek
ellatéhelyeivé valtak egészen 1916 oktdberéig, amikor atszallitottak a
sebesiilteket az Uj katonai kdérhazba. A habor( alatt a Kézponti Joléti
Iroda foglalkozott az allamsegélyek kiutalasaval, az allami segélyre
szoruld csaladokkal, ingyenes orvosi és gyogyszerellatassal, valamint
az Iroda szervezése alatt gy(jtotték a téli holmikat a harcold
katonéknak. Gylijtéseket szerveztek, unnepekkor pedig
szeretetcsomagokat kildtek ki a 20-as és 48-as gyalogezrednek, illetve
a hadbavonultak hozzatartozdinak.

NoOvekedtek a haborus terhek, Kkorlatozdsokat vezettek be, a
munkaer6- és aruhiany miatt (zletek zartak be és csaladok mentek
tonkre. Zala megyét is elérte az élelemellatds probléméja, 1916-ban
jegyrendszert vezettek be. Cserekereskedelem alakult ki a falvak és a
varos kozott.

A haborus id6szak pozitivumaként konyvelhetjik el az ekkori
épitkezéseket. Egy Uj kaszarnyat, valamint egy barakk-kdrhazat hoztak
létre a varosban, 1916 6szén adtak at Nagykanizsa elsd vizvezetékét. '4

A habor0( elsé honapjaiban Magyarorszag gazdasaga megtorpant,
csak 1915-re mentek végbe azok az atszervezések, melyekkel a habora
szolgalataba allitottak a gazdasagot. Tamogattak azokat az dgazatokat,
melyek a hadigazdasagot szolgaltdk, megnétt a munkéasok szdma a
vas- és fémiparban, gép- és villamosenergia-iparban, valamint a
vegyiparban. A kanizsai nehézipari vallalatok is mar a habord
kezdetén katonai ellen6rzés ala keriiltek. 1910 és 1920 kozott
vasarugyarral, téglagyarral gazdagodott a varos, a vasuti mihelyben
dolgoz6k szamanak novekedése pedig szintén jelzi a haborus
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készultséget. Ugyanebben az évtizedben tdbb kisebb koénnydipari
Uzem viszont tonkrement, igy példaul a szabd és cipégyarak. (Lasd a
9. mellékletet.)

1917. aprilis 30-an végeztek egy népességosszeirast hazankban,
ami alapjan kovetkeztetni lehet a demogréfiai és gazdaségi
valtozasokra, igaz felmérni csak azokat tudtdk, akik lakott helyen
tartozkodtak. 1910-ben Zala megyében 471 783 f6t szamléltak, mig
1917-ben 418 480-at. Az iparban a keres6k aranya 6%-rol 3,7%-ra
csokkent a Dél-Dunéntalon, melynek legfébb oka nyilvanvaldéan a
munkasok behivéasa és a kisiparosok bevonultatasa.»

1918. november 3-an véget ért a habori az Osztrak-Magyar
Monarchia szamara, de a fegyverszinett§l még hosszu volt az Ut a
békeig. 1918 utolsé honapjaiban kielez6dott a viszony a magyar illetve
az ujonnan létrejott Szerb-Horvat-Szlovén kirdlysag kozott. A
demarkacios vonal (ami Zala megye terlletén a Drava vonalat
jelentette) megallapitdsa utdn a szomszéd allamok megkaptdk a
lehetbséget arra, hogy tertleti koOveteléseiket — érvényesitsék
Magyarorszaggal szemben. December 24-én a szerbek meginditottak
seregeiket, melyek elérve Csaktornyat atvették a hatalmat a Murakoz
felett. Invazidjuk folytatodott a Mura mente és a Vendvidék iranyéba,
1919. januar 18-an a horvatok megszalltdk, majd orszagukhoz
csatoltak Légradot, mely eddig a nagykanizsai jaras része volt.3

I1l. Hatarrendezeés a déli orszagrészen
1920. méjus 6-an Millerand francia miniszterelnok &tadta a
békeszerz6dés végleges szovegét a magyar delegacionak, melyhez egy
hozzécsatolt levélben elmondta, hogy nem vehették figyelembe a
magyarok kivansagait, viszont kilatdsba helyezte a kiigazitasokra
vonatkoz6  kérelmek  megvitatdsat a  Népszovetsegben. A
békediktatumot Drasche Lazéar kovet és Bemard Agoston irtak ala
1920. janius 4-én.37

Magyarorszag egykori 63 varmegyéjéb6l, csak 10 maradt meg
épen, 28 teljes terllete az utddallamok teriletét novelte, 25-6t pedig
feldaraboltak a hatarok.3 (Lasd a 4. mellékletet.) Zala megyét is ez
utdbbi csoportba kell sorolnunk, déli szomszédunkhoz kerilt ugyanis a
Csaktornyai és a perlaki jaras egésze, az alsélendvai jaras 48, valamint
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a letenyei és a nagykanizsai jaras egy-egy kozsége. Osszesen 1118
knr-t csatoltak el a megyét6l, 130 509 lakossal.® Ezzel egy dontden
horvatok lakta vidék kerilt a Szerb-Horvét-Szloven Kirdlysaghoz,
hiszen a Csaktornyai jaras népesseégenek 88,62%-a, a perlaki jarasénak
pedig 94,8%-a horvat. Az alsélendvai jards 6sszesen 78 kozseghdl allt,
ahol a lakossagnak csak 54,7%-a magyar.4)

Zala megye

Trianon el6tt Trianon utan
Terulete 5.995 km2 4.877knV
Népessege 466.333 f6 335.824 16
Néps(irlsége 77,8 f6/knr 68,9 fo/Kirr

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv XXVII-XXX. 6. o.

A Dréva-szakasz a magyar-jugoszlav hataron az egyetlen olyan
része a trianoni hatarvonalnak, mely megegyezett a torténelmi
Magyarorszagéval.4l

Az orszag hatdrainak megéllapitasa harom szakaszban tortént meg.
Az els6ben dontottek arrél, hogy mennyi teriiletet vegyenek el
Magyarorszagtol, ezt az id6szakot zartak le Trianonban. A masodik
szakaszban (1921. augusztus - 1922. majus-janius) az antanthatalmak
altal kinevezett hatarrendez6 bizottsdg megallapitotta a helyszinen a
pontos hatarvonalat, a harmadikban pedig adminisztraciés munkéval
rogzitették és allandositottdk a valtozasokat. A magyar-szerb-horvat-
szlovén hatarmegallapité bizottsag 1921. augusztus 2-an alakult meg,
melynek munkajaban Zala megye a Murakdz és a Vendvidék miatt
volt érdekelt. A lakossag reménykedett abban, hogy terepen talan el
tudnak érni minimalis hatamiddositast.22

A hatarmegallapitdé bizottsag tébb varosba is ellatogatott, - igy
Nagykanizsara is - ahol 6rommel és nnepélyesen fogadtdk &ket. A
Millerand-levelet és a nemzeti Onrendelkezés elvét alapul véve a
zalaiak elkeseredetten kiizdottek. A jozan észre prébaltak hatni az un.
Murako6zi-memorandummal, melyben gazdasagi, torténelmi és etnikai
okokat hoztak fel arra, hogy a teriilet Magyarorszdghoz tartozzék. A
gazdasagi érvelések tobbnyire helytalldak, az etnikai viszont nem,
hiszen az elcsatolt terlletek népességenek dontd része horvat. A
memorandum nem érte el a céljat, megmaradtak a békeszerzdésben
felallitott hatarok.43
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IV. Gazdasagi valtozasok

IV. 1. Magyarorszagon

Gazdaségilag jelentés veszteség érte hazankat. Magyarorszag
nyersanyagkészleteinek nagy része immar a szomszédos orszagokat
gazdagitotta. So-, arany-, ezist-, és rézbanyaink, koéolaj kutak, jo
mindségl term6foldek  kerultek idegen kezekbe, valamint az
erd6alloméany is megcsappant. Ezzel szemben a feldolgozdipar jelent6s
része megmaradt, foéként Budapesten és kornyékén, igy sulyos
aranytalansag alakult ki az orszag gazdasagaban.4

A torténelmi Magyarorszadg vasUthédlozata az els6 vildghéborira
mar megfeleléen ki volt épitve. A parizsi békekonferencian a hatarok
jelent6s részét (43%-ot) vasutvonalakhoz igazitottdk az antant
szOvetségeseinek igényei szerint.4b A trianoni dontés utan 22 869 km
hosszU palyabdl 7 255 km maradt Magyarorszag tertletén. A hatarok
51 helyen metszettek el vasutvonalat (Csehszlovakia felé 11-et,
Romania felé 13-at, Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag felé 17-et,
Ausztria felé pedig 10-et), vagyis 51 palya mas orszagban végzddott,
szétdarabolva ezzel sz&mos varos vonzaskorzetét.46 Ez Nagykanizsa
szempontjabdl is kéaros volt, mivel a varoson &thalad6 két féutvonalat
(Csaktornya és Kapronca felé) is kettévagta a hatar. (Lasd az 5.
mellékletet.)

Az ipar tovabbi fejlédésének feltételei alapjaiban valtoztak meg a
vilaghaborut kovetéen, az (j hatarok felszabdaltdk az orszag alapvet6
tertleti-munkamegosztéasi kapcsolatait, valamint az egyes kdzpontok
szerepe is atértékel6dott a nyersanyagellatds korlatozottsaga miatt.
Budapest szerepe pedig tovabb ndvekedett a lecsokkent tavolsadgok és
az elcsatolt ,,konkurencidk” miatt.47 Tobb ellenpélusanak szamitd
varos kerult a hataron tulra, pl.: Pozsony, Kassa, Kolozsvar, Zagrab,
Szabadka, Temesvéar, Nagyvérad. Ezt az arnytalansagot fokozta még
az, hogy a szomszédos orszdgokbdl menekild magyarok tekintélyes
része Budapesten talalt (j otthonra. 1900-ban a véroslakok 22%-a,
1920-ban pedig méar 39%-a €lt a févaroshan.

A hatarmegvonéssal tobb, kordbban kozponti szerepet betdltd
varos kerdlt perifériara, illetve veszitette el vonzasteruletének kisebb-
nagyobb részét (Szombathely, Esztergom, Komarom, Sopron,
Satoraljadjhely, Szeged, Pécs, Nagykanizsa), mely kihatott tovabbi
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fejl6désiikre. Viszont voltak olyan teleptlések, melyek Trianonnak
kdszonhetben léptek egy dinamikusabb fejlédés Utjara (Baja,
Mosonmagyardvar).8 (Lasd az 6. mellékletet.)

Az orszag iparanak foldrajzi elhelyezkedését a kdzlekedési halozat
jelentésen befolyasolta. Az 1930-as évekig a vaslUt jatszott
meghataroz6 szerepet, de az 1920-as években megjelené kozuti
fuvarozas is kezdett felzarkozni. A mar kiepilt vonalak nem véaltoztak
meg a haborl utdn, de a sugaras halozat koreinek teljes kiepitésére
nem volt lehet6ség, igy a vidéki nagyvarosok kozott nem alakult ki
kdzvetlen Osszekottetés. A vidéki csomopontok szerepe beszlikilt arra,
hogy 6sszegyujtsék és tovabbitsdk a févaros felé a hozzajuk érkezd
arut. Meghatarozd ipari munkamegosztast csak a tatabanyai, dorog-
tokodi, salgétarjani és a miskolci iparvidék tudott kialakitani
Budapesttel .40

Szoros gazdasagi kapcsolat volt a torténelmi Magyarorszag belsé
vidékei és peremteriletei kozott, az Uj hatdrok megvonasa utan ez
megszakadt, és Budapest ipardt sem tudtdk kell6 mennyiség
nyersanyaggal ellatni. Az orszag f6 feladata az els6 évtizedben az (j
viszonyokhoz valé alkalmazkodas volt.

A szomszédos orszagok elzarkézd politikdja miatt oGnellatasra
szorult Magyarorszag, ami l6kést adott az ipar fejlédésének, valamint
Bethlen Istvan is a protekcionista gazdasagpolitikara alapozta az
orszag gazdasagi konszolidaciojat. Probaltdk kihasznalni a megmaradt
lehet6ségeket, igy példaul a szénkészletek kiaknazasat. Ezzel megnétt
a banyaszatban dolgozok, valamint a kozszolgalatban és az egyéb
foglalkozasokban dolgozok szdma. A napszamosok aranyanak
csokkenese pedig az iparosodast jelzi. Bethlen vdmok bevezetésével
probélta védeni a magyar ipart, de amit kordbban az import soran
szerzett be az orszdg, azt (j beruhazasokkal kellett potolni. A
kénnydipar volt az, amire leginkdbb raszorult a magyar gazdaség,
ezért a textilipar fejl6édése a legdinamikusabb, majd nagy hangsalyt
kapott a kdzuthalozat kiépitése. A gépkocsi utak hossza 1920-ban 16
500 km volt, 1937-ben méar 24 000 km.5
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IV. 2. Nagykanizsan

A trianoni rendezés kdvetkeztében megvaltoztak Nagykanizsa életének
gazdasagi feltételei. Murak6z elcsatolasaval elveszitette
vonzésterlletének egy jelentds részét, a varoson athalado vasutvonalak
elvagasaval pedig a kozlekedésben és a kereskedelemben betoltott
szerepe is csokkent. A 7., 8., és 9. melléklet segitségével megnézzik,
hogy mennyire voltak érzékelheték ezek a valtozdsok Nagykanizsa
gazdasagi életében.

Nagykanizsa népességszamanak alakulasa 1869-1930

Evszam F6 Index iMV-ijo
1869 15125 100
1880 18398 121
1890 20619 136
1900 23978 158
1910 26524 175
1920 30037 198
1930 30869 204

Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények. (Szerk.: Voéros Andrea)

Nagykanizsa lakossagszamanak dinamikus ndvekedési tendenciaja
megmaradt egészen a dualizmus veégéig. A héborls évtizedben is
jelentds emelkedést lathatunk, de ehhez hozzjarulhattak a megszallt
tertletekr6l nagy szamban érkez6 menekiiltek. 1920 és 1930 kozott
mar joval kisebb mérték( a varos népességszamanak novekedése.

A foglalkozasi szerkezetét tekintve, Kanizsa egy iparosodott
varosként kiemelkedett a mez6gazdasagi jellegli Zala megyébdl. Mig
megyei szinten a mez&gazdasagban dolgozok aranya 74,3% volt 1910-
ben, addig Nagykanizsan ez az arany csak 19,4%. Az Gstermelésbél
él6k szama lecsokkent a terlletcsokkenés kdvetkeztében, aranyuk
orszagos szinten 64,5%-rél 51,8%-ra esett 1910-1930 kozott, viszont
az agazat dominanciaja megmaradt.5l Kanizsan ez a csokkenés (-1,8%)
nem tart Iépést a megyéével (-4,6%).

Zala megyében a kevesebb mezdgazdasagban dolgoz6 aranyat
kiegyenliti az, hogy a gazdasag mas terlletein ndvekedést latunk.
Legnagyobb valtozast az iparbol élék ardnya mutatja, amely mar a
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szdzadfordulotdl emelkedik, és ez a tendencia megmarad 1920 utén is.
Lathatunk némi novekedést a kereskedelemben, hitelben és
kodzlekedésben dolgozoknal is, de ez joval kisebb léptékd. Ezzel
szemben Nagykanizsan az iparban figyelhet6 meg a legnagyobb
csokkenés, 1920-ban 3,5%-al kevesebben dolgoztak az iparban, mint
1910-ben. A kereskedelem, hitel, kdzlekedés agazatokban is tobb mint
2%-0s csOkkenést lathatunk 1920 és 1930 kozott. Az alabbi
tablazatban bontva talalhatbak az adatok a kereskedelemre, a hitelre,
illetve a kozlekedésre. Ebb6l kideriil, hogy az el6bb emlitett
agazatokban dolgozok aranya alig valtozott ebben az évtizedben (-
0,07%), vagyis ennek a 2,2%-0s csOkkenésnek jelentds részét a
kodzlekedéshdl él6k aranya adja.

Az adott 4gazatokbdl él6k aranya Nagykanizsan, 1910-1930 (%)
(Keres6k és eltartottak egyditt)

1910-ben 1920-ban 1930-ban
Ostermelés 194 18,1 17,6
Ipar 30,5 27 27
Kereskedelem 9,3 10,3 10,22
és hitel
Kozlekedés 12,7 12,4 10,26
Egyéb 28 32 35
Osszesen 100 100 100

Forras: Magyar Statisztikai Kézlemények, 1910/11. 190. o., 1920/11. 72. o.,
1930/11.40. o.
(Szerk.: Voros Andrea)

Az egyéb munkahellyel rendelkezdk aranyanak a ndvekedése mind
megyei, mind véarosi szinten megfigyelhet6. Annyi kilonbseggel, hogy
Nagykanizsan belll emelkedésik mar 1910-t6l megkezd6dott (1920-ra
+4%), mig a megyében 1920 utén figyelhet6 meg csak a valtozas.

Lathatjuk, hogy a megyében és a varosban lezajlé folyamatok nagy
része ellentétes. Ennek az lehet az oka, hogy a Bethlen-féle gazdasagi
konszolidacié szorgalmazza az ipar fejl6dését, de mivel Nagykanizsa
mar a dualizmus koraban is egy iparosodott varos volt a megyén belil,
ezért itt kevéshé észlelhetd a valtozas. A kozlekedésben dolgozok
szamanak és ardnyanak a csokkenése pedig betudhat6é annak, hogy az
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0j hatarok kettévagtak a fontosabb vasutvonalakat, melynek hatasara
folyamatosan csokken a Kanizsan atmené teher és személyforgalom.

Vasuti személyforgalom (1928-1931)

Nagykanizsan felszallt utasok szama
1928-ban 1929-ben 1930-ban 1931-ben
272.181 16 252.578 16 208.085 f6 163.597 f6
Forras: Magyar Statisztikai Evkényv, 1930.163. 0., 1931.174. o.

1920-ban 18, mig 1930-ban 14 hasznal tobb segédet foglalkoztato
gyarat szdmolhatunk. Ebben az évtizedben 7 véllalat sz(int meg, és 3 (j
jott létre, de a segédek szama majdnem 300-al csdkkent. A konnydipar
fejlesztését jelzi a kotszovdgyar valamint a kézm( és rovidaru
kereskedés alapitdsa, ezeken Kkiviul egy takarékpénztarral lett
gazdagabb a varos a békekotést kovetd évtizedben.

V. Nagykanizsa helyzete Magyarorszag varosai kozott
(1828-1925)
A 19, szdzad mésodik felében Magyarorszdgon megindult az
agrartermelés tékes Aatalakulasa, fejl6dott az ipar, Uj kereskedelmi
kapcsolatok kottettek. Ez a modernizacié a varosokra is 0sztoénzd
hatassal volt, valamint &llami beruhazasok is segitették egyfajta
telepliléshalozat és hierarchia létrejottét. A Trianon  el6tti
varosfejl6désr6l Béacskai Vera és Keleti Karoly és Beluszky Pal
kutatasai alapjan kaphatunk képet. Bacskai felallitotta a piackdzpontok
rangsorat 1828-ban, Keleti Kéaroly 1871-ben, Beluszky Pal pedig az
1900-as és az 1910-es évre vonatkozéan allitotta 6ssze Magyarorszag
varoshierarchidjat. Hajdu Zoltdn, Menddl Tibor és Timéar Lajos az
1925-6s és az 1930-as évek rangsorat, valamint a varosok fejlettségi
szintje alapjan tortén6 csoportositasaikat mutattak be. Vizsgalataik
alapjan megnézzik, hogyan valtozott Nagykanizsa besorolasa a
varoshierarchiaba a reformkort6l 1930-ig.

Bacskai Vera 138 piackOzpontot vizsgalt az 1828-as orszagos
Osszeiras adatai alapjan. Piackdzpontnak tekintette azokat a
telepiiléseket, melyeket mas teriletek lakoi egyeduli eladd és
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vasarhelylknek tartottak, vagyis tiszta vonzasterulettel (az a terdilet,
ahova mas piackdzpontok vonzésa nem ér el) rendelkeztek. A
kdzpontok vonzaskorzeteinek népességszama alapjan  felallitott
rangsorban Nagykanizsa a hetedik helyre kerilt. A dunantali varosok
kozul Pécs (2.) és Sopron (6.) el6zte meg. Nem sokkal maradt le
Veszprém (10.), viszont Kanizsdhoz képest jelentés hatranya volt
Esztergomnak (24.), Keszthelynek (25.), Szombathelynek (35.),
Gydrnek (36.) és Zalaegerszegnek (58.).'-

Felallitott egy sorrendet a piackdzponti funkcid erdssége alapjan is.
Ennél figyelembe vette a varos fejlettségét, a vonzaskorzet nagysagat,
gazdasagi viszonyait, bels§ és kézmdiipari fejlettségét, valamint a
népességszamat. Ennek alapjan osztotta be 6t kategériaba a 138
kdzpontot: igen erds, erbs, kdzepes, gyenge és igen gyenge kozponti
funkcidju varosok. Nagykanizsa a 39. helyre keriilt és a masodik,
vagyis az er6s kategoriaba. Az els6 csoportba a dunantdli varosok
kozil Pécs, Sopron, Veszprém, Gy6r, Fehérvar tartozott; a masodikba
Esztergom, Papa, Szombathely. Komarom, Zalaegerszeg és Keszthely
pedig Kanizsa mogott mér csak a harmadik kategdridban kaptak
helyet.33 Annak, hogy az el6z6 rangsorhoz kepest 32 hellyel hatrébb
helyezkedik el varosunk, az az oka, hogy Nagykanizsa népessége
ekkor még nem indult dinamikus névekedésnek.

Keleti Kaéroly szerint egy varos varosias jellegét hat ismérv
hatarozza meg; a népességszam, a foglalkozasi szerkezet, a mliveltségi
fok, az értelmiségi kereset, a cselédszam, az emeletes hazak szama, és
az egy szobara jutd lakok szama. Keleti 98 vérosi joggal felruhdzott
teleplilést és 53 olyan kozséget vizsgalt, melyeknek lakossaga
meghaladta a 10000 f6t. Nagykanizsa 0sszesitett sorszama, vagyis a
varosi hanyadosa 250, mellyel 16. a rangsorban. Az alabbi tablazatban
feltlintettem ezek alapjan Nagykanizsa helyzetét Magyarorszag varosai
kozott 1870-ben.
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Nagykanizsa helyzete Magyarorszag varosaihoz viszonyitva Keleti
Karoly kategoriai szerint 1870-ben

Erték Nagykanizsa
helyezése

Népességszam 11128 71
Foglalkozasi szerkezet 22,71% 13
Muiveltségi fok 57,01% 64
Ertelmiségi kereset 4,07% 42
Cselédszam 34,76% 1
Lakasviszonyok-emeletes haz 5,86% 38
Lakasviszonyok-szoba/lako 2,55 21

Forras: Keleti karoly: Hazank és népe a kdzgazdasag és tarsadalmi statisztika
szempontjabdl. Athenaeum, Pest, 1871. 419. 0. és 422. o. (Szerk.: Vdrds Andrea)

A Keleti altal vizsgalt szempontokat nézve megallapithatjuk, hogy
O inkédbb urbanizaltsagi fokot mért, és nem hierarchikus rangsort
allitott fel. 4 Az adatokbol lathatjuk, hogy a foglalkozasi szerkezet, a
cselédek ardnya, valamint a lakasviszonyok kedvez6 alakulasa
kovetkeztében kerult varosunk ilyen el6kel6 helyre. Keleti Karoly az
1869-es népszamlalasi adatokbol dolgozott, és az & demogréfiai
rangsordban is csak a kdzépmez6nyben kapott helyet Kanizsa. A
foglalkozasi szerkezet rangsora alapjan viszont 13. a 151 vizsgalt
telepulés  kozal, amit megmagyarazhat az iparban és a
kereskedelemben dolgozék szamanak a ndvekedése részben a
vasutnak kdszonhetden. Az el6z6ekben, mar emlitettiik, hogy 1870-re
mar Kiépllt Nagykanizsa vasUti 0sszekottetése Pragerhoffal, Budéval,
Sopronnal, és Barccsal. Cselédek szamat tekintve pedig az els6, ami
azt jelzi, hogy Kanizsan szamos tehet6sebb csalad élt, akik
megengedhették azt, hogy cselédeket alkalmazzanak, tehat voltak a
varosban olyan munkalehetdségek, melyek biztositani tudtak a jolétet.
Tovabbi kutatast igényelne annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
miért éppen Nagykanizsan volt ekkor a legmagasabb a cselédek szama
Magyarorszagon.
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Véaroshierarchia Keleti Karoly ‘elmérése alapjan

Varos Varosi Véaros Vérosi
hanyados hanyados
/. Pozsony 113 9. Nagyvérad 184
2. Nagyszeben 126 10. Nagyszombat 186
3. Pest 140 11. Beszterce 198
4. Kassa 142 12, Veszprém 212
5 Gybr 144 13. Kolozsvér 217
6. Székesfehérvar 172 14. Kdszeg 242
7. Buda 175 15.  Miskolc 245
8. Sopron 180 16. Nagykanizsa 250

Forras: KELETI KAROLY: Hazéank és népe a kozgazdasag és tarsadalmi
statisztika szempontjabdl. Athenaeum, Pest, 1871.424. o.

Keleti szempontjai alapjdn a dunantali varosok kozul Gyér,
Székesfehérvar, Sopron és Veszprém all Nagykanizsa el6tt, Papa és
Pécs viszont csak a 21. illetve a 25. helyen all.

Beluszky Pél is rangsorolta a varosokat az 1900-as majd az 1910-
es népszamlalasi adatokra tAmaszkodva. Beluszky szerint a dualizmus
idészakaban a varosfejl6dés legfontosabb tényezbi: az agrartermelés
tokés atalakulasa, a modernizacid, a kereskedelem, a széllitas, a
feldolgozés, valamint a mez6gazdaséagi termelést szolgéald hitel és
biztositasi intézetek kiépitése.

Szerinte a varosok hierarchidjat az alapfunkciék mennyisége és
minésége hatarozza meg, illetve az ezeket ellatd intézmények
fejlettsége. Az ellatott szerepkor szintjét fejezi ki a rang. A leltarozas
maodszerét alkalmazva a varosi intézményeket el6fordulas-gyakorisag
alapjan allitotta sorba. Vizsgalatai szerint 250 telepulés rendelkezett a
szazadforduldn varosi szerepkorrel.

A dualizmus kori véroshierarchia kialakuldsaban szerepet jatszott
az allamhatalom is, melynek eszkdzei: a kozigazgatasi €s
allamigazgatasi  funkciok letelepitése, illetve a vasUtvonal és a
hadsereg alloméashelyének meghatarozasa. igy az intézmények révén
sok telepiilés keriilt magasabb rangba anélkil, hogy varosi funkcidkat
latott volna el. Voltak viszont olyan varosok, melyek csekély
igazgatasi szerepkorrel értek el rangos poziciot.
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A legszorosabb 0Osszefliggés a rangsor és a mutatok kozott a
kdzszolgalatban dolgozok szamaban, a kereskedelmi szerepkdr
fejlettségében és a kdzponti funkciok erésségében figyelheté meg.

Beluszky a szdzadfordul6 magyarorszagi varoshierarchidjanak 5
szintjét hatarozta meg, plusz Budapest kilon egységként az 0sszes
varos felett all. Mindegyik szinten belul elkulonit teljes és részleges
tipust varosokat.

Regiondlis kdzpont - 10 varos

Fejlett megyeszékhelyek - 16 varos
Megyeszékhely-szintl varosok - 37 varos
Kozépvarosok - 88 varos

Kisvarosok - 93 varos

T WN

Az éltala felallitott varoshierarchidban Nagykanizsa az 59. helyet
foglalja el, mint megyeszékhely szintd, részleges érték( varos. Nézzik
meg, Beluszky hogyan sorolta be a dunantuli varosokat a csoportokbal

Részleges regiondlis centrum a Dunantulon:
8. Peécs
Teljes értéka fejlett megyeszékhelyek a Dunantdlon:
13. Székesfehérvar
15. Sopron
16. Gyo6r
18. Szombathely
Teljes értékl megyeszékhely szint(i varosoka Dunantdlon:
30. Veszprém
31. Kaposvar
38. Komarom
40. Zalaegerszeg
47. Szekszard
Részleges megyeszékhely szintli varosok a Dunantulon:
53. Esztergom
59. Nagykanizsa
Teljes értékd kdzépvarosok a Dunantulon:
85. Papa
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98. Mohécs
103. Keszthely

Nagykanizsanak tébb a népessége, tobben dolgoznak a
kereskedelemben és kozszolgalatban is, mint Zalaegerszegen, mégis
19 hellyel lejjebb van a rangsorban. ValészinGleg azért, mert Beluszky
a jogallast is figyelembe vette és nagy hangsulyt fektetett a kozponti
funkcidkat ellaté intézményekre. Zalaegerszeg Zala megye székhelye,
igy nyilvanvaldan tobb, és magasabb szintli kdzponti feladatokat lat el,
ezzel pedig a varosi intézmények mennyiségében és minGségében is
konnyen felilmalhatja Kanizsat.%

1910-es elemzésében Beluszky a telepliléseket ugyanlgy
szintekbe sorolta, mint az 1900-as adatok alapjan, csak itt megjelent
még egy szint: Jarasi funkcioval (is) rendelkezd telepilések. A
hianyos és a részleges funkcidkkal rendelkezd.

425 telepllésben mutatta ki a varosi funkcioknak bizonyos szint(i
koncertracidjat az 1910-es népszamlalasi adatok alapjan.M

1910-ben Nagykanizsa a 34. és a megyekodzpont hianyos
funkciokkal csoportba tartozik. 50 varos tartozik ide, ezek kozul 39
megyeszékhelyi funkciokat is ellat. Tobbek kozott Nagykanizsat is a
kereskedelmi, pénzugyi, kozlekedési és gazdasagi szerepe emelte fel
erre a szintre. Tobb megyekdzpont viszont annak kodszonhette a
rangjat, hogy székhelyi funkciokat tolt be, mert a varosi és gazdasagi
szerepkore szegényes, pl.. Zalaegerszeg.® Ez miatt maig tartd
rivalizalas alakult ki a két varos kdzott. A Zalaegerszegnek minimalis
szerepe volt az orszag kozlekedésében és gazdasagaban
Nagykanizsahoz képest, utobbi mégis alulmaradt a megyeszékhelyi
cimért vivott harcban. Bacskai Vera és Keleti Karoly nem vették
figyelembe a telepulések jogallasat, ezért nem véletlen, hogy a
rangsoraikban Zalaegerszeg messze Nagykanizsa mogott kapott csak
helyet.

Tovabbi Dunéntdli varosok a hierarchidban:

Regionalis kdzpontok hianyos funkcidval:
9. Pécs
10. Gyo6r
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Megyekdzpontok teljeskdr( funkcioval:

13. Sopron

15. Szombathely

22. Székesfehérvar

27. Kaposvar
Megyekozpontok hianyosfunkcidval:

31. Veszprém

34. Nagykanizsa

38. Esztergom

39. Koméarom

40. Zalaegerszeg
Megyekozpontok részlegesfunkcidval:

55. Papa

57. Szekszéard

79. Keszthelys

Beluszky el6z8, 1900-as adatokra tdmaszkodd rangsorahoz képest
Nagykanizsa 25 hellyel elérébb kertlt, igy maga mdgé utasitotta a 40.
helyét meg6rz6 Zalaegerszeget.

A Trianon utani iddk varoshierarchiajarél és varoscsoportokrol
Hajdl Zoltdn, Menddl Tibor és Timéar Lajos kutatisai alapjan
kaphatunk képet.

A viladghabortd utdn megszilarduld 0 kozigazgatasi rendszerrdl
képet akart kapni a kormany, ezért minden kozségnek ki kellett
toltenie 1925-ben egy Un. kozigazgatasi tajékoztatd lapot. Céljuk az
volt, hogy tisztdban legyenek a kozallapotokkal, megismerjék a
kozségek életmiikddését, hogy segiteni tudjanak. A lap 6 fejezetbdl
allt, ebbdl a 4. foglalkozott a kozség forgalmi és gazdasagi
viszonyainak, az igazgatdsnak, kozlekedésnek, foldmivelésnek,
iparnak és a kereskedelemnek a kérdéskorével. Ebb6l a forrasanyaghbol
vizsgalta Hajdi Zoltdn a kozigazgatési illetve a vonzéskorzeti
rendszert a Dél-Dunéntdlon.

A Dél-Dunantal kozponti jellegi telepiiléseinek varoshierarchigjat
az irényitod, szervez6 és szolgéltatd funkcidk szerkezete alapjan
allitotta fel:
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1 Els6 rend(i gravitacios kozpontok

2. Hianyos jarasi székhely szintli kdzpontok
3. Jaréasi székhely szint(i kézpontok

4. Megyei székhely szint(i kdzpontok

5. Regiondlis kdzpontok

A 4. csoportba a Dunanttlb6l harom megyeszékhely (Kaposvar,
Zalaegerszeg, Szekszard) és Nagykanizsa tartozik. Megyei szinten
ezek a varosok a hal6zat legmagasabb szint(i egységei, ellatd hal6zatuk
szervesen, egyenletesen Kiépuilt.

Az 5. csoportba tartoz6 Pécs kiemelkedik, mert az egész Dél-
Dunantalt  atfogd intézmények  kozpontja (pl. posta-  és
vasutigazgatdsag) volt.®

Menddl Tibor is kisérletet tett a magyar varoshaldzat
csoportositdsara.  Vizsgalati modszerének lényege: a Vvarosok
nagysagat megallapitotta a foglalkozasi szerkezet és a kozigazgatasi
hatarok alapjan, majd levonta a mez6gazdasaggal és banyészattal
foglalkozok szadmét, az igy kapott értéket pedig ardnyositotta a
telepulés dsszes népessegéehez.

Az ez alapjan létrehozott kategériak és a dunantdli varosok
azokban elfoglalt helyei a kovetkezOk: (Teljes rangsort lasd a 10.
mellékletben)

111 Nagykozépvarosok, szinte falusi Kkiegészités nélkul: Gydr,
Szombathely

I1.B. Nagykozépvarosok, Banyasztelepiilésekkel egybeolvadva: Pécs
11.2. Nagykdzépvarosok, csekélyfalusi kiegészitéssel: Székesfehérvar,
Sopron, Kaposvar, Nagykanizsa

Il. 1 Kiskozépvarosok, szintefalusi kiegészités nélkil: Veszprém

1. 2. Kiskdzépvarosok, csekélyfalusi kiegészitéssel: Papa

IV. 2. Kisvarosok, csekély falusi kiegeszitéssel: Mosonmagyardvar,
Zalaegerszeg

IV. 3. Kisvarosok, er6sfalusi kiegészitéssel: Esztergom

Timér Lajos a varosfejlédés folyamatat és a varosok hierarchigjat
56 torvényhatdsagi és megyei jogu varosok elemzésével vizsgalja, €s
egy Uj tipizalast alkotott meg Beluszky 1900-as és Menddl kutatasai
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alapjan, figyelembe véve az egyes telepllések vonzaskorzetének
jellegét is:

A. Teljesértéku regionalis centrumként funkcional6 nagyvarosok
jelentds iskolavarosi funkcioval: Debrecen, Szeged

B. Nem teljesértéki regionalis centrumként funkcionald ipari
nagyvaros, illetve hasonlé kozépvéaros: Miskolc, Gy6r

C. Részleges regionalis centrumként  funkciondlé nagy
kdzépvarosok jelentésebb iparral és  kozlekedési, valamint
kereskedelmi funkcidval: Szombathely, Szolnok, Nagykanizsa.

D. Hianyos kozpontként funkciondlé  banyasztelepuléssel
egybeolvadt ipari Kistelepulések varosi alapfunkciok szinte teljes
hianyaval

E. Egyoldalt iskolavaros, vagy egyhazi kozpont jelleg altal
meghatarozott, megyeszékhely szintl szerepkort teljes mértékben
ellatni nem tudo kisvarosok: Esztergom, Eger, Sarospatak, Papa@

Nagykanizsa méar 1828-ban el6kel6 helyet foglalt el a
piackdzpontok kozott, és erés kozponti funkcidval rendelkezett, majd
ahogy er6sddott a gazdasagban betoltott szerepe, ugy kerllt egyre
feljebb a rangsorban. A dunéntdli varosok kozul rendszerint Pécs,
Sopron, Szekesfehérvar, Szombathely és Gy6r el6zi meg.

A dualizmus idején nem cseréldédik le a varosallomany, a mar
meglévé modernizalodik, kevés negativ vagy pozitiv kiugrés
figyelhet6 meg, illetve egyre tdbb lett a varosi funkcidkat betolté
telepiilések szdma (1828-ban: 138, 1870-ben: 151, 1900-ban:250, 1910-
ben: 425), de a hierarchia élmezényeben lévé varosokat ez nem
befolyéasolta.

Kanizsa helyzetében nem figyelhet6 meg valtozas 1920 utan sem.
Beluszky, Menddl és Timar is megyeszékhely szintli részleges
kdzponti funkcidkkal rendelkezd csoportba sorolta be Nagykanizsat.
Hajdd dél-dunantuli tipizaldsdban is a megyeszékhelyekkel azonos
szinten kapott helyett, sét nagysagat, vonzasteriiletét és foglalkozasi
szerkezetét tekintve Zalaegerszeg felett all. Beluszkyhoz hasonldan
Timar is tett utalast arra, hogy Nagykanizsa foképp a kereskedelemben
és a kozlekedésben  betdltott  szerepének  kdszonheti a
varoshierarchiaban betoltott el6kel6 helyét.

-28-



A rangsorokat elemezve lathatjuk, hogy Nagykanizsa 1828-1910
kozott folyamatosan fejlédott, és a feltételezésemmel ellentétben a
dualizmus korszakaban elért szintet megtartotta a hatarvaltozasok utan
is. lgaz, hogy varosunk Trianon soran elveszitette vonzasteriletének
jelentds részét, de nem volt a kozelében egy olyan telepilés sem,
amely Nagykanizsa eddig elért pozicidjat megingathatta volna.

VI. ,,Nagykanizsa, a téretlen élni akaras varosa”él
Trianon utdn a véros életét Uj alapokra kellett helyezni, de a fejl6dés
nem allt meg. Faradhatatlan munkaval igyekezett a képvisel6testiilet
eltintetni a vilaghabor( gazdasagi és kulturalis nyomait. Megindult a
varosrendezés, és ezzel parhuzamosan sorra alakultak a népjoléti
intézmények is.

A posta-vezérigazgatdsag épitése 1921-ben kezdédott Goll Elemér
mUépitész tervezése alapjan. A Pénzintézeti Kdzponttdl 1923-ban
kapott kolcsonbdl atépitették a 48. gyalogezred megrilt laktanyajat
Hiiltl Dezsd keze alatt, 1926-28 kozott internatust épitettek hozza,
1935-re pedig kozadakozashol elkészilt a Piarista kdpolna Vécsey
Barnabas terveivel.

Kallay Tibor, Nagykanizsa ekkori orszaggydlési képviselGje
kdzbenjarasaval a Beligyminisztérium 14 milliard korona tdmogatast
itélt a varosnak a Speyer kolcsonb6l. Ez a kdlcson a térvényhatosagi
és rendezett tandcsi  varosok kormany altal engedélyezett
beruhéazasainak fedezésére szolgalt.63

A korhézbovitések Jendrassik Alfréd miépitész tervei alapjan
zajlottak. Az elkészitett korhazbbvitési tervek szerint az épitkezések
Osszes koltsége 1.900.000 pengére rugott. Nagykanizsa varosa az
1925-26-0s Speyer kolcsdnbél 750.000 pengdvel, Zala megye 160.000
peng6vel, a Népjoléti- és Munkatgyi Minisztérium pedig 414.000
pengbvel jarult hozza a fejlesztésekhez. 1929. julius 1-én adtak at a
korhdz gazdasagi és a felvételi épiletét, 1930. december 1-re pedig az
Uj sebészeti szarnyépulet munkalatait fejezték be, valamint lehet6vé
valt a korhdz csatornazdsa és az udvar befésitasa is. 1929-ben
elkezdték egy szemészeti szarny felallitasat, de a gazdasagi valsag
miatt felflggesztették a Kivitelezését. 1932-re készilt el a korhaz
kapolnaja, melynek koltségeit jorészt kozadakozashdl finansziroztak.64
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1925- ben Budapest varosrendezdi szakért6jevel, Warga Léaszl6val
elkészittették Nagykanizsa varosrendezési tervét. Warga tébb magyar
és kolfoldi vérosnak készitett korabban dijnyertes varosterveket
(Székesfehérvar, Eger, Antwerpen, Belgrad, Canberra). Tervében az
Erzsébet teret a varos diszterévé, kdzpontta kivanta alakitani. A céljai
kozott szerepeltek un. épitészeti terek, melyek a kozépiletek megfeleld
elhelyezésére szolgaltak. Elképzelései kozott szerepelt (j reformatus és
katolikus templom, korhaz, piactér, vasarcsarnok és strandfiirdd
létrenozédsa. Nagy szamu parkositést, térszerli utcai kib&vitéseket
tervezett a varosban.b

1926 februarjdban megalakult a Nagykanizsai Koézmdivel6dési
Egyesulet, melynek tamogatasaval felépilt az U0j szinhazépiilet
Medgyaszay Istvan tervei alapjan, amit 1927. marcius 15-én avattak
fel. 1930-1934 kozott négy szobrot allitottak fel a varos kulénb6z6
pontjain emléket allitva az elmalt néhany évtized esemeényeinek. (Lasd
all. mellékletet.)

A lakasproblémék enyhitésére Uj varosrész sziletett, 1926-ban
allami tamogatassal 18 kétemeletes bérhazat épittetett a véros. Uj
utcakat nyitottak, felparcellaztak a szabad teriileteket, megindult a
maganépitkezés.%

1926- 27 soran készllt el a viztorony, kib6vitették a vizvezetéket, a
zapor- és  szennyvizelnyel§ csatornarendszert pedig 1927
novemberében avattak fel. 1933 Gszére elkésziilt a strandflird6.67

A kdézmunkakkal nem csak atalakitottak a varos- arculatat, hanem
munkat biztositottak a varos szegényeinek is. Rendbehoztadk a
parkokat, a temet6t, valamint Kifejlesztették a kozvilagitast. 1935
szeptemberétdl zeneiskola gazdagitotta a varos kultarajat.

Nagykanizsa vezetése igyekezett a kor legkivaldbb szakembereit
és varosrendez6it 6sszegyUjteni varosuk megszépitése céljabdl, melyet
az irredentizmus szolgalataba allitottak. Kratky Istvan polgarmester
ezzel probalta megerdsiteni a hitet és az optimizmust a nagykanizsai
emberekben, "6ltsenek virdgdiszt Magyarorszag varosai...s majdan a
Kiviragzott varosok viraggal hintett utai vezessenek el bennlinket a
viragos Nagymagyarorszagba."®

Kratky Istvan polgarmestersége alatt a varos 0j kontost kapott,
viragos utcakkal és Uj terekkel lett gazdagabb. Nagykanizsa nemcsak
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megszépiilt, Uj lendiletet kapott a varos egész élete. Barbarits Lajos a
varos ,,masodik szlletésednek nevezi az 1935-ig tart6 évtizedet. 0

Nagykanizsa talpra A&llt a habord0 megprobaltatasai utén,
folytatddott az a varosfejlesztés, ami az 1910-es években megakadt. A
Trianon utdni masfél évtizedben zajl6 épitkezéseknek kdszonhetéen
alakult ki Kanizsa mai varosképének az alapja.

Osszefoglalas

Ennek a dolgozatnak az volt a célja, hogy bemutassa Nagykanizsa
fejl6déset és az orszag gazdasdgaban valod szerepvallaldsat a dualizmus
koréatdl kezdve az 1930-as évekig. Valaszt keresett arra, hogy az elsd
vilaghabord utani hatarmegvonasok milyen iranyu valtozast okoztak a
varos életében és megtartotta-e Kanizsa a 19. szdzadban elért rangjéat a
varosok hierarchiajaban.

Kiemelkedését a kornyek telepulései kozul kedvezd helyzeti
energidinak kdszonhette. Mar a torok korban stratégiai szerepe volt a
kanizsai varnak, a 18. szdzadra mér kereskedelmi funkciokat toltott be.
Intenziv fejlédést a 19. szazad kozepétdl figyelhetink meg,
népességszdma fél évszazad alatt 126%-al novekedett, melynek
jelent6s hanyadat a kornyez6 vidékrdl érkez6 bevandorlok adtak.
Jelentds értékesitések bonyolodtak le a varoson keresztil, melynek
hatasara Uj kapcsolatok kottettek, megnétt a vasarlderd és bdvilt a piac
is. A vasUt megjelenése megkonnyitette a tavolabbi térségek kozti
kereskedelmet, Nagykanizsa gazdasagi kapcsolatban allt Zagrabbal,
Fiumével, Béccsel, valamint észak-olaszorszagi és balkani varosokkal.

Mar a 19. szdzad masodik felében el6keld helyet foglalt el
Nagykanizsa a varosok rangsoraban. Kilénboz6 szempontok alapjan a
7., 39. és 16. 138 illetve 151 telepiilés kozl, a szazadforduldn 59. 250
és 34. 425 varosi funkcidkkal ellatott telepulést vizsgalva. A
dualizmus idején nem cserélédott le a vérosallomany, az addig
kialakult ~ kozpontok  fejlédtek  tovdbb.  Meggazdagodasanak
kdszonhet6én az 1860-as évekt6l megkezd6dott a mérndkok altal
szervezett varosfejlesztés, Nagykanizsa (j arculatot kapott, sz&mos U
kdzépulettel, és utcaval lett gazdagabb.
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Az els6 vilaghdborl megakasztotta Kanizsa fejlédését, a
hatarrendezés utan pedig megvaltoztak a varos gazdasagi és politikai
lehetGségei. Murakdzzel elveszitette vonzaskorzetének egy jelentdsebb
részét, a vasutvonalak kettévagasa pedig lecsokkentette a varos
kereskedelmi forgalmat.

1920 utdn csokkent a lakossagszam ndvekedésének az intenzitasa,
kevesebb vallalat m(kddott az 1910-es adatokhoz képest, de a
foglalkozasi szerkezetben csak minimalis valtozasok figyelhetek
meg. Nagykanizsa a dualizmus koraban egy iparosodott telepilés volt
a mezdgazdasagi jellegl Zala megyében, és ez az allapot megmaradt a
hdbord utan is. Trianont kovet6en folytatodott a tervszerd
varosrendezés, nagy szamu parkositast, épulletbdvitést, lakasépitést
valdsitottak meg, ekkor alakult ki Nagykanizsanak az a varosképe,
melyet ma is lathatunk.

Tobb mdemléket is allitottak a h&bord héseinek és a torténelmi
Magyarorszag emlékére. Kratky Istvan a varos jegyz6je, majd
polgarmestere meg akarta mutatni, hogy az (j hatarokon belil is van
élet, Nagykanizsa fejl6dése nem all meg. Ennek kdszonhetéen Kanizsa
lett a korszak egyik legszebb varosa Magyarorszagon.

Az 1925-6s és 1930-as évek adatai alapjan készilt varosi
rangsorokban és csoportositasokban nem talalunk lényeges valtozast a
korabbi évtizedekhez képest. Nagykanizsa megyei szint(i piackdzpont,
melyet egy szinten emlitenek a Dél-Dunantal megyeszékhelyeivel mar
a dualizmus ota.

Dolgozatom megirdasaba azért fogtam, mert az volt a
feltételezésem, hogy a trianoni hatarmegvonasok héatrdnyosan
érintették  Nagykanizsa gazdasagat, de a dolgozat Vvégén
megallapithatom, hogy nem igazdn ment végbe valtozds a
békerendezést megel6zd évtizedekhez képest. A varos tovabb
fejl6dott, csak a fejlédés intenzitasa csokkent, negativ irdnyd
elmozdulas nem tortént a gazdasdgban. Ezt azzal magyarazhatjuk,
hogy Nagykanizsa egy olyan vonzaskorzetet alakitott ki maga korl,
ami nem tette lehetévé azt, hogy egy maésik, gazdasdgi szempontbdl
jelentés varos jojjon létre a kornyékén, ami Trianon utan
veszélyeztethette volna az eddig elért pozicidjét.
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Mellékletek

1. melléklet: Uthaldzat a Dél-Dunantulon a 18-19. szazad
fordulojan.

Utfeatout I>tl iHinantukin a 18-19. wi/jk| forduléjan.

Forréas: T. MEREY KLARA: Nagykanizsa szerepe a régio kozlekedésében a 18-19.
szazad forduldjan. 93. o.
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Cs.

2. melléklet: A Déli Vasut vonalai

Kir. Szab. Deli Vaspalyaiaksasag (Déli Vaséit) vonalai

Forras: MONAI ZSUZSANNA: A Déli Vasut 140 éve. 3. o.
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3. melléklet: Képek a dualizmus kori Nagykanizsarol

Cscngcri utca Nagykanizsan. (Képeslap, Thary Gydrgy Muzeum Tért. dok. tara)

48. gyalogezred laktanyaja a Sugar Uton. (Képeslap, Thary Gyérgy Mdzeum
Tort. dok. tara)
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Varosi Kdorhaz Nagykanizsan (Képeslap, Thary Gyérgy Mizeum Tort. dok. tara)



4. melléklet: Megyehatarok valtozasa Trianon utan

Forras: KOVACS ZOLTAN: A hatar menti teriiletek kézponthalézatanak
atalakulasa az els6 vilaghaboru atdntol napjainkig. In: Foldrajzi
Kodzlemények CXIV. (XXXVIII.) kotet, 1990. 1-2. szam, 11. o.

37



5. melléklet: A trianoni békeszerz6dés altal elvagott
vasutvonalak

HORVATH FERENC: A magyar vaslt épitési ésfenntartasi szervezetének
torténete (1827-2004). MAV Rt., Budapest, 2004. 322. o.
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6. melléklet: Hatarmenti varosok vonzaskorzetének valtozéasa
Trianon utan

Forras: KOVACS ZOLTAN: A hatdr menti teriiletek 'kdzponthéalézatanak
atalakulasa az elsé vilaghabord utant6l napjainkig. In: Foldrajzi Kézlemények
CXIV. (XXXVIII.) kotet, 1990.1-2. szam, 8. o.
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9. melléklet

Vallalat

Vasarugyar
Gépgyar
Vasuti méhely
Aramfejleszté
Téglagyar
Nadszové és
szalmahively
gyar

Kefegyar
Gdézmalom
Potkavégyar
Serfézde
Epitészet
Nyomda
Szalloda és
vendéglé
Kotszovo gyar
Kézmii és
rovidaru
kereskedés
Takarékpénztar
Szabho
Cip6gyar

B&r-, vaszon-, és
posztécipbgyar
Vegyes-
kereskedés
Osszesen

: Hasz f6nél tobb embert foglalkoztaté vallalatok és
segédeik szama Nagykanizsan

1910-ben
Vallalat  Segédek
szama szdma
0 0
2 213
1 64
1 24
1 86
1 49
1 109
1 110
1 70
1 126
1 34
1 43
1 41
0 0
0 0
0 0
1 23
1 27
1 66
0 0
16 1085

1920-ban
Vallalat  Segédek
szdma szama
i 31
i 49
i 95
i 25
2 89
1 32
1 99
1 135
1 82
1 93
1 23
2 53
3 75
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
1 24
18 905
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1930-ban

Vallalat
szama

0
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Segédek
szdma

0
45
69
26
41

0

56
96
58
71

24
54

23
25

22
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10. melléklet: Menddl Tibor vizsgalatai alapjan létrehozott

kategdriak és egyes varosok azokban elfoglalt helyei

1.1 Nagyvéarosok, szintefalusi kiegészités nélkil: Debrecen, Miskolc

12 Nagyvarosok, csekélyfalusi kiegészitéssel: Szeged

Il. 1 Nagykozépvarosok, szinte falusi kiegészités nélkul: Gyor,
Szombathely, Szolnok, Nyiregyhaza

I1.B. Nagykdzépvarosok, Banyasztelepulésekkel egybeolvadva: Pécs
112 Nagykdzépvarosok, csekély falusi kiegészitéssel: Székesfehérvar,
Sopron, Kaposvar, Nagykanizsa

113. Nagykozépvarosok, er6sebb falusi kiegészitéssel: Kecskemét,
Békéscsaba

. 1 Kiskdzépvarosok, szinte falusi kiegészités nélkil: VAc,
Satoraljaujhely, Veszprém

I1.LB.  Kiskozépvarosok  banyasztelepilésekkel  egybeolvadva:
Salgétarjan

1112 Kiskdzépvarosok, csekélyfalusi kiegészitéssel: Baja, Papa

. 4. Kiskdzépvarosok, faluvarossa kiegészitve: Hdodmezbvasarhely,
Eger, Cegléd, Mako, Szentes

IV. 1 Kisvarosok, szintefalusi kiegészités nélkil: Balassagyarmat

IV.B. Kisvarosok banyasztelepiilésekkel —egybeolvadva:  Ozd,
Fels6galla

IV.2. Kisvarosok, csekély falusi kiegészitéssel: Mosonmagyardvar,
Hatvan, Zalaegerszeg

IV.3. Kisvarosok, er6s falusi kiegészitéssel: Kiskunfélegyhaza,
Esztergom, Kisvarda

IV. 4. Kisvarosok, faluvarossa kiegészitve: Gyula, Gyongyos, Mez6tdr.
Oroshaza, Jaszberény, Csongréd

V.4.  Torpevarosok, faluvarossa  Kkiegészitve: Nagykdros.
Torokszentmiklos
V.5. ToOrpevarosok Oriasfalusiasan  felhigulva: Karcag.

Hajduboszormeny, Békés, Mez6kovesd
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11. melléklet: Képek az 1930-as évek Nagykanizsajarol

Az Erzsébet-tér. (Képeslap, Thiry Gydérgy Mlzeum Tort. dok. tara)

Nagykanizsa Varosi szinhaz

A Varosi szinhaz Medgyaszay Istvan tervei alapjan. (Képeslap, Thary Gyorgy
Mduazeum Tort. dok. tara)
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Trianoni Irredenta emlékmd Nagykanizsan. (Képeslap, Thury Gyérgy Muzeum
Tort. dok. tara)

45 -



Jegyzetek
| zala megye ezer éve. Szerk. VANDOR LASZLO. Zala Megyei Muizeumok
lgazgatdsaga, Zalaegerszeg, 2001.

Nagykanizsa Véarosi Monografia 1. Szerk.. BELI JOZSEF, LI-NDVAI ANNA, ROZSA
MIKLOS. Nagykanizsa, 1994.

Nagykanizsa Varosi Monografia 1l. Szerk.. LENDVAI ANNA, ROZSA MIKLOS.
Nagykanizsa, 2006.
4 Barbarits Lajos: Nagykanizsa. A magyar varosok monogréfidja kiadohivatala,
Budapest, 1929.
5 T. MEREY KLARA: Dél-Dunéantdl iparanak torténete a kapitalizmus idején.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985.

T. MEREY KLARA: Nagykanizsa, Somogy kapuja a dualizmus koraban. In.;: Somogy

megye multjabol. Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar, 1989.
I Polgarosodé Nagykanizsa a XIX. szazad végén. Szerk.. KAPOSI Zoltan.
Nagykanizsa 2008.
7 KAPOSI ZOLTAN: Nagykanizsa gazdasagi valtozasai (1867-1945). In: EuroOpai
kihivasok IV. Nemzetkézi Tudomanyos Konferencia Szerk: Gulyas L. - Gal J.
Szeged, 2007.
8 A magyar varosok statisztikai évkényve. Szerk.: THIRRING GUSZTAV. Budapest,
1912.
4 BACSKAI VERA - N agy LAJOS: Piackdrzetek, piackézpontok és varosok
Magyarorszagon 1828-ban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984.

BELUSZKY PAL: A polgarosodas térékeny vaza - Varoshéalézatunk a
szazadforduldon. In: Tér és Tarsadalom. 1990. 3-4. szam 13-57. o.
B £LUSZKY PAL—G y6ri ROBERT: Magyar varoshalézat a 20. szazad elején. Dialdg
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2005.
1 KELETI karoly: Hazank és népe a kozgazdasag és tarsadalmi statisztika
szempontjabél. Athenaeum, Pest, 1871.
PTIMAR LAJOS: A gazdasag térszerkezete és a varoshéalézat néhéany sajatosséaga a
két vilaghabora kozétti Magyarorszagon. MTA Regiondlis Kutatasok Kézpontja,
Pécs, 1986.
B Hajda Zottan: A Dél-Dunantil 1925. évi vonzaskorzet-rendszere. In: Az
igazgatas és a gazdasag terileti rendszere. Szerk.: TOTH TIBOR. Pécs, MTA DTI
Kozlemények 28. 1981. 183-213.0.
UT. Mérey KLARA: Nagykanizsa a kapitalizmus koraban (a 19. szézad mésodik fele,
a 20. szazad els@ fele). In: A kényvtar - kapu a vilagra. Szerk.: Czupi Gyula, Halis
Istvan Vérosi Konyvtéar, Nagykanizsa, 2003. 39. o.
5 MAKOVICZKY GYULA: Nagykanizsa varos telepilésfoldrajza. Kodzgazdasagi Rt.,
Nagykanizsa, 1934. 13-17. o.

6 CSEKE FERENC: Nagykanizsa természeti viszonyainak értékelése a
telepulésfejlédés és a gazdasagi élet szempontjabdl. In: Nagykanizsai honismereti

-46-



fuzetek. 5. Nagykanizsai Varosvéd6 Egyesilet Honismereti Kore, Nagykanizsa,
1969. 40. o.

7 HORVATH FERENC: A nagykanizsai vasit palyagazdalkodasi szolgalata. MAV Rt.
Nagykanizsai Péalyagazdalkodési Szolgalat, Nagykanizsa, 2001. 10-11. o.

Is Rabavolgyi ATTILA: Nagykanizsa népességének valtozasa a 19. szazad masodik
felében. In: Polgarosodé Nagykanizsa a XIX. szazad végén. Szerk.: KAPOSI ZOL TAN.
Nagykanizsa 2008.118-124. o.

1I'T. MERKY k1ara: Nagykanizsa, Somogy kapuja a dualizmus kordban. In.: Somogy
megye multjabsl. Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar, 1989. 131-132. o.

M Hatasz Imre: KOzlekedés, pénziigy ;és gyaripar. A kapitalizmus fejlédése Zalaban
a kiegyezést6l az 1 vilaghaborlig. In: zala meg)>e ezer éve. Szerk.: VANDOR LASZLO.
Zala Megyei MuUzeumok lgazgat6saga, Zalaegerszeg, 2001. 170. o.

T. MEREY KLARA: Nagykanizsa, Somogy kapuja a dualizmus koraban. 135-141. o.
" Rabavelgyi ATTILA: Nagykanizsa népességének valtozésa a 19. szdzad masodik
felében. In: Polgarosodé Nagykanizsa a X1X. szazad végén. Szerk.: Kaposi ZOLTAN.
Nagykanizsa 2008. 130. o.

2 HORVATH FERENC: A nagykanizsai vasitpalyagazdalkodasi szolgalata. MAV Rt.
Nagykanizsai Palyagazdalkodasi Szolgalat, Nagykanizsa, 2001. 13-14. o.

T. MEREY KLARA: Nagykanizsa szerepe a régi6 kézlekedésében a 18-19. szazad
fordulojan. 89-91. o.

Kaposi ZOLTAN: Kanizsa kereskedelmének torténete (1690-1849). In:
Nagykanizsa Varosi Monogréafia Il. Szerk.: LENDVAI ANNA- ROZSA MIKLOS.
Nagykanizsa, 2006. 243. o.
® HORVATH FERENC: A nagykanizsai vasit palyagazdéalkodasi szolgalata. 15. o.

2 Kaposi ZOLTAN: Kanizsa kereskedelmének térténete (1690-1849). 243-246. o
k1dézi: Makoviczky GYULA: Nagykanizsa varos telepiilésfoldrajza. 23-24. o.

MONAL ZSUZSANNA: A Déli Vasut 140 éve. MAV Rt. Pécsi Terilleti Igazgatosaga,

Pécs, 2001. 1-9. o.

' MAKOVICZKY GYULA: Nagykanizsa varos telepiilésféldrajza. 26. o.

2 Kunics ZSUZSA: Nagykanizsa varosképének kialakulasa a 19. szazad masodik
felében. In: A polgarosodé Nagykanizsa a 19. szadzad méasodik felében. Szerk.:
Kaposi zol'tan. Nagykanizsa, 2008. 79. o.

T. MEREY KLARA: Nagykanizsa, Somogy kapuja a dualizmus koraban. 142. o.

Kunics ZSUZSA: Nagykanizsa varosképének kialakulasa a 19. szdzad masodik
felében. In: A polgarosodé Nagykanizsa a 19. szdzad méasodik félében. Szerk.:
Kaposi ZOLTAN. Nagykanizsa, 2008. 79-97. o
Ml Nagykanizsa a vilaghabortban. In: BARBARITS LAJOS: Nagykanizsa. A magyar
varosok monografidja kiadohivatala, Budapest, 1929. 209-227. o.

5 T. MEREY KLARA: Dél-Dunantdl ipardnak torténete a kapitalizmus idején.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1985. 71-74. o.

% CsOTI csABA: Kaosz és megszallas Zala megyében. In: Zala megye ezer éve.
Szerk.: VANDOR LASzLO. Zala Megyei Mulzeumok Igazgatésaga, Zalaegerszeg,
2001.218-221. o.

-47-



37 BACSA GABOR: A magvar-jugnszlav hatar megallapitasa és kitlizése. Plski Kiado,
Budapest, 1998. 31. o.
3 *KOVACS ZOLTAN: A hatar menti teriiletek kézponthalézatanak atalakulasa az elsé
vilaghdbora titant6l napjainkig. In: Fdéldrajzi Koézlemények CXIV. (XXXVIIL.)
kotet, 1990. 1-2. szdm, 10. o.
'yZalavarmegye ismertetdje. Szerk.. BORDY LASZLO, MADARASZ GYULA. Sopron,
1935.93.0.
0 Magyar Statisztikai Kozlemények. 1910/1. 78-90. o.
41 PALOTAS ZOLTAN: A trianoni hatarok. Interedition, Budapest, 1990. 43. o.
£ BACSA GABOR: A ftrianoni magyar - szerb - horvat - szlovén hatér
megallapitasaval kapcsolatos eljards. In: zalai Mazeum. Zala Megyei Muzeumi
lgazgatdsag, Zalaegerszeg, 1997. 169-170. o.
43 CsOTI Csaba: A trianoni dontés és Zala megye. In: Zala megye ezer éve. Szerk.:
VANDOR LASZLO. Zala Megyei Muzeumok lgazgatosaga, Zalaegerszeg, 2001. 215-
216.0.
4 ROMSICS IGNAC: A trianoni békeszerzédés. Osiris Kiadd, Budapest, 2007. 165. o.
&b PALOTAS ZOLTAN: A trianoni hatarok. Interedition, Budapest, 1990. 37. o.
&K MAIDAN JANOS: Modernizacié - vasut - tarsadalom. Tanulméanyok a vasatépitések
hatasardl a XI1X-XX. szazadban. ISZE Integral-Egyetemi Kiadd, Pécs, 2001. 179-
180. o.
47 TIMAR LAJOS: A gazdasag térszerkezete és a varoshéalézat néhéany sajatossaga a
két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja,
Pécs, 1986. 37. o.
4sKovACS ZOLTAN: A hatar menti teriiletek kézponthal6zatanak atalakulasa az elsé
vilaghabord atontél napjainkig. In: Foldrajzi Koézlemények CXIV. (XXXV1I1)
kotet, 1990. 1-2. szdm, 3-16. o.
MATIMAR LAJOS: A gazdasag térszerkezete és a varoshal6zat néhéany sajatossaga a
két vilaghabori kozotti Magyarorszagon. 42-43. o.
% Bulla balA - MendOL TIBOR: A Kéarpat-medence féldrajza. Lucidus Kiado,
Budapest, 1999. 115-118.0.
5l BULLA BELA - MendOL TIBOR: A Karpat-medence féldrajza. 111. o.
5~-BACSKAI VERA - N agy LAJOS: Piackdrzetek, piackézpontok és varosok
Magyarorszagon 1828-ban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984. 45-48. o.
X3 BACSKAI VERA - Nagy LAJOS: Piackdrzetek, piackdzpontok és varosok
Magyarorszagon 1828-ban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984. 121-125. o.
5 BELUSZKY PAL-GYORI ROBERT: Magyar varoshal6zat a 20. szazad elején. Dialdg
Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005. 22. o.

BELUSZKY PAL: A polgarosodas torékeny vaza - Véaroshalézatunk a
szazadfordulon. In: Tér és Tarsadalom. 1990. 3-4. szam 13-57. o.
% BELUSZKY PAL - Gyéri ROBERT: Magyar varoshaldzat a 20. szazad elején. Dialog
Campus Kiadod, Budapest-Pécs, 2005. 101-131. o.
57 Uo.: 195-200. o.

.48



XBeluszky PAL- Gysri ROBERT: Magyar varoshalozat a 20. szazad elején. Dialog
Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2005. 214-217. o.

® Hajdu ZOLTAN: A Dél-Dunantal 1925. évi vonzéaskorzet-rendszere. In: Az
igazgatas és a gazdasag terilleti rendszere. Szerk.. TOTH TIBOR. Pécs, MTA DT1
Kozlemények 28. 1981. 183-213.0.

8T imar LAJOS: A gazdasag térszerkezete és a varoshaldzat néhany sajatossaga a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja, Pécs,
1986.95-99.0.

6L Varoskultara. Varosfejlesztési és Idegenforgalmi folydirat. 1935. VIII. évfolyam,
4-5. szam. 57. o.

& zalavarmegye ismertetéje. Szerk.. BORDY LASZLO, MADARASZ GYULA. Sopron,
1935. 186.0.

B Kunics ZSUZSA: Kdzépitkezések, varosfejl6dés. Nagykanizsa. In: zala megye ezer
éve. Szerk.: VANDOR LASZLO. Zala Megyei Muzeumok lgazgatésaga, Zalaegerszeg,
2001.201. o.

& Takacs ZOLTAN: Horthy Miklés Varosi Kozkérhdz, Nagykanizsa. In: Magyar
Korhaz. 1935. év IV. évfolyam, 9. szam. 3-5. o.

& Kiraly SANDOR: Nagykanizsa véros fejl6dése. In: varoskultara. Varosfejlesztési
és ldegenforgalmi folyoirat. 1935, VIII. évfolyam, 4-5. szdm. 73. o.

M Kunics ZSUZSA: Kdzépitkezések, varosfejl6dés. Nagykanizsa. 202-203 o.

67 Kiraly Sandor: Nagykanizsa véaros fejl6dése. 74-78. o.

&KZalavarmegye ismertetéje. 188. o.

69 Kunics ZSUZSA: Kozépitkezések, varosfejlédés. Nagykanizsa. 205. o.
MBarbarits LAJOS: Nagykanizsa sziletése és Ujjasziletése. In: Varoskultira.
Vérosfejlesztési és Idegenforgalmi folydirat. 1935, VIII. évfolyam, 4-5. szdm. 60-61.
0.

49



Felhasznélt irodalom

BaCSA GABOR: A magyar-jugoszlav halar megéallapitasa és kitlizése. Piski Kiadd,
Budapest, 1998.

BaCSA GABOR: A trianoni magyar - szerb - horvat - szlovén hatar megallapitasaval
kapcsolatos eljards. In: zalai Mdazeum. Zala Megyei Mduazeumi lgazgatdsag,
Zalaegerszeg, 1997.

BACSKAlI VERA - Nagy LAJOS: Piackérzetek, piackézpontok és varosok
Magyarorszagon 1828-ban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984.

Barbarits LAJOS: Nagykanizsa sziletése és Ujjasziletése. In: Varoskultdra.
Vérosfejlesztési és Idegenforgalmi folyoirat. 1935. Vili. évfolyam, 4-5. szam. 58-61.
0.

Barbarits LAJOS: Nagykanizsa. A magyar varosok monografidja kiadohivatala,
Budapest, 1929.

Bclus/.KY PAL - GYORI ROBERT: Magyar varoshalézat a 20. szazad elején. Dialdg
Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2005.

B 111ss/KY PAL: A polgarosodas térékeny vaza - Varoshalézatunk a szazadforduldn.
In: Tér és Tarsadalom. 1990. 3-4. szdm 13-57. o.

Bulla Béla - MendOL TIBOR: A Karpat-medence foldrajza. Lucidus Kiado.
Budapest, 1999.

Cseke FERENC: Nagykanizsa természeti viszonyainak értékelése a telepllésfejlédés
és a gazdasagi élet szempontjabdl. In: Nagykanizsai honismereti fiizetek. 5.
Nagykanizsai Varosveédd Egyestlet Honismereti Koére, Nagykanizsa, 1969.

CSOTI CSABA: A trianoni dontés és Zala megye. In: Zala megye ezer éve. Szerk.:
Vandor LASZLO. Zala Megyei Muzeumok lgazgatosaga, Zalaegerszeg, 2001. 214-
218.0.

Cs6ri CSABA: Kaosz és megszallas Zala megyében. In: Zala megye ezer éve. Szerk.:
VANDOR LASzLO. Zala Megyei Muzeumok lgazgatosaga, Zalaegerszeg, 2001. 218-
2210

Hajda ZOLTAN: A Dél-Dunantal 1925. évi vonzaskorzet-rendszere. In: Az igazgatas
és a gazdasag terileti rendszere. Szerk.: TOTH TIBOR. Pécs, MTA DTI Kézlemények
28.1981.183-213.0.

Halasz. IMRE: Kozlekedés, pénziigy és gyéripar. A kapitalizmus fejlédése Zaldban a
kiegyezést6l az I. vilaghaboruig. In: zala megye ezer éve. Szerk.: VANDOR LASZLO.
Zala Megyei Muzeumok lgazgatosaga, Zalaegerszeg, 2001. 167-174. o.

-50-



Horvath FERENC: A magyar vasUt épitési és fenntartdsi szervezetének tdérténete
(1827-2004). MAV Rt., Budapest, 2004.

Horvath FERENC: A nagykanizsai vasut palyagazdalkodasi szolgalata. MAV Rt.
Nagykanizsai Palyagazdalkodasi Szolgalat, Nagykanizsa, 2001.

Kaposi ZOLTAN: Kanizsa kereskedelmének torténete (1690-1849). In: Nagykanizsa
Varosi Monografia 1. Szerk.: Lhndvai ANNA - ROZSA MIKLOS. Nagykanizsa, 2006.
243-246.0.

Kaposi ZOLTAN: Nagykanizsa gazdasagi valtozasai (1867-1945). In: Eurépai
kihivasok IV. Nemzetkézi Tudoméanyos Konferencia Szerk: GULYAS L - GAL J.
Szeged, 2007.

Keleti karoly: Hazadnk és népe a koOzgazdasdg és tarsadalmi statisztika
szempontjabél. Athenaeum, Pest, 1871.

Kiraly Sandor: Nagykanizsa varos fejl6dése. In: Vvaroskultira. Varosfejlesztési és
Idegenforgalmi folydirat. 1935. VIII. évfolyam, 4-5. szdm. 72-82. o.

Kovacs ZOLTAN: A hatar menti terliletek kdzponthaldzatanak atalakulasa az els6
vilagh&boru utantdl napjainkig. In: Foldrajzi Kézlemények CXIV. (XXXVIII.) kétet.
1990. 1-2. szam, 3-16. o.

Kunics ZSUZSA: Kozépitkezések, varosfejlédés. Nagykanizsa. In: zala megye ezer
éve. Szerk.: VANDOR LASzLO. Zala Megyei Muzeumok lgazgatdsaga, Zalaegerszeg,
2001. 195-207. o.

Kunics ZSUZSA: Nagykanizsa varosképének kialakuldsa a 19. szdzad mésodik
felében. In: A polgarosodé Nagykanizsa a 19. szazad masodik Jelében. Szerk.:
Kaposi Zoltan. Nagykanizsa, 2008.

MAJDAN JANOS: Modernizacié - vasit - tarsadalom. Tanulméanyok a vasutépitések
hatasardl a XI1X-XX. szazadban. 1SZE Integral-Egyetemi Kiadd, Pécs, 2001.

MAKOVICZKY GYULA: Nagykanizsa varos telepiilésjoldrajza. Kozgazdasagi Rt.,
Nagykanizsa, 1934.

MONAI ZSUZSANNA: A Déli Vasat 140 éve. MAV Rt. Pécsi Teriileti lgazgatGsaga.
Pécs, 2001.

PALOTAS ZOLTAN: A trianoni hatarok. Interedition, Budapest, 1990.

RabavosLGYl ATTILA: Nagykanizsa népességének valtozasa a 19. szdzad masodik
felében. In: Polgarosodé Nagykanizsa a XI1X. szdzad végén. Szerk.: KAPOSI ZOLTAN.
Nagykanizsa 2008. 97-130. o.

ROMSICS IGNAC: A trianoni békeszerzédés. Osiris Kiado, Budapest, 2007.

-51



T. MEREY KLARA: Dél-Uunantid iparanak torténete a kapitalizmus idején.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985.

T. MEREY KLARA: Nagykanizsa a kapitalizmus kordban (a 19. szdzad mésodik fele, a
20. szadzad els6 fele). In: A kényvtar - kapu a vilagra. Szerk.. Czupi Gyula, Halis
Istvdn Vérosi Kdnyvtar, Nagykanizsa, 2003.

T. MEREY KLARA: Nagykanizsa szerepe a régi6 kozlekedésében a 18-19. szadzad
forduléjan. In: zalai Muzeum. Szerk.: Kunics Zsuzsa. Zalaegerszeg, 1997.

T. MEREY KLARA: Nagykanizsa, Somogy kapuja a dualizmus koraban. In.; Somogy
megye multjabdl. Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar, 1989.

Takacs ZOLTAN: Horthy Miklés Vérosi Kozkérhdz, Nagykanizsa. In: Magyar
Kérhaz. 1935. év IV. évfolyam, 9. szam.

TIMAR LAJOS: A gazdasag térszerkezete és a varoshal6zat néhany sajatossaga a két
vilaghaboru kézétti Magyarorszagon. MTA Regionalis Kutatasok Kdézpontja, Pécs,
1986.

Zalavarmegye ismertetéje. Szerk.. BORDY LASZLO, MADARASZ GYULA. Sopron,
1935.

- 52



A Nagykanizsai VVarosvedd Egyesilet tamogatésaval megjelent
HONISMERETI FUZETEK

1 sz. Dr. Fuloép Gyorgy: Kiskanizsai ragadvanynevek
2. sz Dr. Tolnai Sandor: A tiiz elleni védekezés Nagykanizsan

1690-t6l 1988-ig.
3. sz. Fonyad Pal: A Nagykanizsai Evangélikus Gyulekezet torténete
4. sz. Dr. Makoviczky Gyula: Gdécseji és hetési faltcsufolok
5. sz. Cseke Ferenc:

- Nagykanizsa vonzasteriilete

- Nagykanizsa természeti viszonyainak értékelése a telepiilésfejl6dés és

gazdasag élet szempontjabdl
Nagykanizsa milyen mértékig tamaszkodhat a

varoskdrnyéke
élelmiszeri nyersanyagaira
6. sz. Dr. Rézsa Miklos: Kanizsa mecseth6l kialakitott plébaniatemploma
1690-1700 kozott
7. sz. Balogh L&szl6: Nagykanizsa Varos és Kérnyéke koérnyezetallapoti

alapfelmérése
8. sz. Lencsés Gabor: Az Gjudvari Csibiti - Volgy természeti képz6dményei és
élévilaga
9. sz. Dr. Vandor Léaszl6: Botszentgy6rgy vara (Az un. Romlott-var kutatasanak
eredményeibdl)
10. sz. Dr. Rézsa Miklos: Ingatlan-tulajdon és telekkdényv Kanizsan a térok aloli
felszabaditast kovetd évtizedben
11. sz. Cseke Ferenc: A Principalis-csatorna vizgydjt6jének vizfoldrajzi viszonyai
12. sz. Buda Ern6 - Benedek Miklés:
Karolyi Arpad, az olajbanyaszati és névénytani kutatd
1907-1972
13. sz. Dr. Rdzsa Miklés:
Kanizsa varos tanacsanak birdi tevékenysége a torok uralom megsz(inése
uténi évtizedben
14. sz. Bogdanovic Lazar:
A Szent Miklésrol elnevezett nagykanizsai gérogkeleti szerb egyhéz
15. sz. Réabavolgyi Attila:
A nagykanizsai reformatus templom épitésének torténete
(1887-1934)
16. sz. Kassai Laszl6: Visszaemlékezéseim a Nagykanizsai Olajipari Dolgozdk
Vadasztarsasaganak toébbmint félévszazados multjara (1945-1997)
17. sz. Major llona: A nagykanizsai Chevra Kadisa-konyv
18. sz. Berkes Jozsef: A nagykanizsai olajipari lakotelep épitéstorténete
Buda Erné: Bbsze Kalman élete és munkassaga

-53-



19.

20.

21

22.

23.

24.
25.

26.
217.
28.
29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.
38.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.

SZ.

SZ.

SZ.
SZ.

SZ.

SZ.
SZ.

Dr. Csckc Ferenc: Hogyan befolyasolja a tengerszint feletti magassag néhany
id6jarasi tényezd érvényesilését a Nagykanizsa-kornyéki
sz8l6termesztésben?

Régi sz6l6hegyi gazdalkodas Nagykanizsa kornyékén

Dr. Horvath Laszl6: Nagykanizsa és kdrnyékének fontosabb éskori és romai
kori régészeti lel6helyei

Dr. Rozsa Miklds: A kanizsai Varosi Tanacs igazgatasi €s bir6i tevékenysége
a var lerombolasat kovet6 év végeéig

(1691-1703)

Az épitészeti értékek helyi védelme 1999 évi orszagos konferencia el6adasai

Dr. Rdzsa Miklos :A kanizsai Varosi Tanacs igazgatasi és bir6i tevékenysége
bérd Grasich Jakab foldeuraraséga idején (1704-1717 )

Tiskés Tibor: Sziléfoldem, Kanizsa Analdgia

Lovrcncsics Lajos: Nagykanizsa gazdasagi fejl6dése a X1X-xXX. Szdzadban a
bankvilag tikrében

Dobo Laszlo: Péterfy Sandor életltja és pedagdgiai hitvallasa

Goncz Ferenc: Babochay polgarmesterségei

Novics Erika: Grof Bethlen Istvan Nagykanizsa orszaggy(ilési képvisel6je

Dr. Dobo Laszl6: Szinfalak el6tt .... és mogott

A Honvéd Kaszind Szinjatszd Koérének 10 éve (1998-2008)

Szabadi Tibor J.: Az eszperant6 és Nagykanizsa

Rabavolgyi Attila: A haztartas- és csaladszerkezet valtozasai Kanizsan (1743-
1787)

Kardos Ferenc: KINCSES, HARCOS KANIZSA

A torokkorhoz két6d6 mondak Nagykanizsarol és vidékérél

Horvath llona: ECSETTEL, BRONZZAL, LELEKKEL

Balits Kalman élete és munkassaga

Kocsis Katalin:Liszt Ferenc és Nagykanizsa

Heged(s EleménVitéz uzsoki bar6 Szurmay Sandor magyar kiralyi
vezérezredes Nagykanizsa diszpolgara

Széraz Csilla: VAR ES VAROS Kanizsa torok kori térténete az utobbi évek
régészeti kutatasainak tiukrében

Valkay Zoltan: Magyarkanizsa épitészetének révid torténete (1694-1944)

Deak-Varga Dénes: Nagykanizsa kdzépkori rotundai

A rotunda épitészet gyokerei

- 54






